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Uvodnik

Spostovane bralke in bralci, pred vami je druga stevilka Sodobne pedagogike
v letu 2013, ki prinasa v branje in premislek sedem tematskih ¢lankov, ki obrav-
navajo etiko in pravo v Solstvu.

Tematski sklop razprav o vlogi etike in prava pri oblikovanju Solskega sistema
smo zasnovali na podlagi ideje, da se po sprejetju mednarodnih dokumentov o
temeljnih ¢lovekovih in otrokovih pravicah ter Se posebej dokumentov o pravicah
v sodobnih druzbah mnogokrat marginaliziranih skupin (kakr§ne so na primer
hendikepirane osebe) pri na¢rtovanju konkretnih sistemskih in mikropedagoskih
resitev na podrocju Solstva ne moremo veé izogniti osnovnim vrednotam in poli-
tiénim smernicam, ki jih v mednarodni prostor vnasajo ti dokumenti. Hkrati pa
se na prelomu tisocletja za¢no pojavljati za pedagogiko in andragogiko pomembna
vprasanja, in sicer, ali formalne opredelitve temeljnih ¢lovekovih in otrokovih pravic
ponujajo dovolj jasno smer resevanja druzbenih konfliktov — Se posebej takrat,
ko gre za konflikte, ki nastanejo zaradi razli¢nih interpretacij vsebine ¢lovekovih
pravic — ter ali ti isti dokumenti — éeprav mednarodno mnozi¢no ratificirani — Se
vsebujejo potrebno mobilizacijsko moc¢ za uveljavljanje temeljnih éloveskih vrednot,
kar je nujen pogoj za uspesno vzgojno-izobrazevalno delovanje v vrtcu oziroma $oli.

Prvo zastavljeno vprasanje se navezuje na medkulturne konflikte, ki so
vzniknili ob prepovedi noSenja muslimanskih naglavnih rut v francoskih javnih
Solah ter ob upodabljanju karikatur Mohameda v zahodnoevropskih ¢asopisih. V
polemikah med zagovorniki in nasprotniki omenjenih praks se je kot simptomati¢no
pokazalo dejstvo, da se oboji sklicujejo na temeljne ¢lovekove pravice (zaséita svo-
bode izrazanja osebnega verskega prepri¢anja v javnem prostoru, zaséita svobode
govora, zasCita pred sovraznim govorom, zas¢ita enakovredne obravnave spolov) in
hkrati omenjene spore razlagajo na diametralno nasproten nacin. Za muslimane je
noSenje naglavne rute pravica izrazanja osebnega verskega prepri¢anja v javnem
prostoru, za sekularne Francoze pa simbol zatiranja Zenske v kulturi islama, ki
je v zahodni Evropi nedopustno. V primeru pojavljanja karikatur Mohameda v
evropskih ¢asopisih je to za muslimane oblika sovraznega govora, za sekularne
Evropejce pa pravica do svobodnega izrazanja osebnega prepri¢anja. Ti primeri
ne glede na to, na katero stran interpretacije se postavimo, pric¢ajo, da so dana-
$nje vsebinske razlage temeljne vrednotne podlage ¢lovekovih pravic kulturno
razliéne, s tem pa tudi obc¢utek, da élovekove pravice $é¢itijo vse ljudi tega sveta
pred nedopustnimi pritiski, nujno slabi.

Na tej tocki se pojavi drugo zastavljeno vprasanje — ali torej ¢lovekove pravice
Se vedno vsebujejo potrebno mobilizacijsko moé za uveljavljanje temeljnih ¢loveskih
vrednot. Ob tem vprasanju velja omeniti projekt Svetovni etos H. Kiinga, ki je
dozivel najsirso mozno mednarodno uveljavitev s sprejetjem Globalne agende za
dialog med civilizacijami v Generalni skup§c¢ini Zdruzenih narodov septembra 2001.
V nagovoru pred Generalno skupséino Zdruzenih narodov je namre¢ H. Kiinga
izpostavil, da agenda izpostavlja skupno jedro svetovnih eti¢nih standardov in
vrednot, brez katerih ni mogo¢ dialog med svetovnimi religijami ter prezivetje v
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pravi¢nem svetu. Clovekove pravice se torej lahko v polnem smislu uveljavijo le ob
spostovanju temeljnih civilizacijskih vrednot: ob nenasilju in spo$tovanju Zivljenja,
praviénosti ter solidarnosti, resnicoljubnosti in strpnosti, partnerstvu, vzajemnem
spostovanju in ljubezni (Kiing 2003). Je torej (pravni) jezik ¢lovekovih pravic in
dolznosti v drugi polovici 20. stoletja zgubil prepotreben stik s predpostavljenimi
etiénimi vrednotami? In Ce ja, kaj to pomeni za naértovanje vzgoje ¢loveénosti in
praviéne ureditve Solskih sistemov?

Ob navedenih vprasanjih se danes (poslediéno?) soo¢amo $e s tretjim vpra-
Sanjem, to je, kje iskati najgloblje vzroke trenutne gospodarsko-finanéne krize v
svetu in kako vzgajati ter izobrazZevati sedanje in prihodnje rodove v svetu in za
svet, ki se kaze vedno bolj nepraviéen, prepreden s slo po mo¢i in bogastvu izza
podobe ¢lovekovih pravic in humanistiénih vrednot, kot je na primer v Solskem
polju pravica vseh do izobrazevanja, pravica do vseZivljenjskega izobrazevanja itn.?
Je trenutno stanje posledica velike moralne krize in neupostevanja ¢lovekovih
pravic? Ali pa je nemara posledica napaénih konceptov, ki so se izoblikovali po
drugi svetovni vojni kot zasnova izgradnje praviénejSega sveta na nacéelih temeljnih
¢lovekovih pravic? Je drzavljanska vzgoja, ki naj bi utemeljevala pozitiven pomen
politi¢nih vrednot, ko je na primer parlamentarna demokracija in pravna drzava,
ali pa pravica hendikepiranih, da se jim v skladu z odlo¢bami o naravi njihovega
hendikepa zagotovita vzgoja in izobrazevanje po meri njihovih posebnih potreb,
$e smiseln projekt v druzbenem okolju, kjer se dnevno odkrivajo zlorabe nastetih
demokrati¢nih mehanizmov, ljudska opozicija (vstaja) pa kri¢i po odpravi politiénih
elit in zamenjavi ute¢enih nepraviénih mehanizmov oblasti?

Za pedagogiko in andragogiko so navedene dileme izjemno pomembne. Kako se
torej kazejo v prosvetni politiki in neposredni pedagoski praksi v Republiki Sloveniji?
Clovekove pravice, pravna drzava in praviénost s solidarnostjo so kljuéni pojmi, iz
katerih izhajata Beli knjigi o vzgoji in izobraZevanju iz leta 1995 in 2011. S tem
strateski Solski dokumenti pokaZejo na neizbeznost upostevanja temeljnih izhodis¢ v
snovanju Solske prihodnosti v samostojni Sloveniji. Kratko reéeno, »etika in pravo« sta
hkrati postavljena kot zaveza delovanja $ol ter kot pri¢akovanje, kot cilj, ki ga mora
Sola uresnicéevati in doseéi. Hkrati je danes jasno, da tako pravo brez jasne eti¢ne
osnove kakor tudi javna morala brez jasnega pravnega okvira ne zagotavlja ustreznih
pogojev za optimalen razvoj druzbe kot celote in Solskega sistema znotraj nje.

Na nacelni ravni v dvajsetletnem razvoju slovenskega Solstva v samostojni
drzavi ni bilo nikoli nobene dileme o absolutni veljavnosti obeh temeljnih izhodisé,
torej etike in prava, na konkretni ravni pa mnostvo prispevkov uditeljev in ravnate-
ljev na eni ter teoretikov in raziskovalcev s Stevilnih znanstvenih podro¢ij na drugi
strani kaZze na mnogo pragmatiénih in konceptualnih vprasanj o njuni izpeljavi.
Nedvomno je, da sta obe izhodi$éi v delu Sol soustvajali nove kulture sodelovanja
in nove odnose med samimi ucitelji, med uéitelji in ucenci, med starsi in Solo ter
»podistili« marsikatero starodobno naéelo pouéevanja in uéenja. A prisotna so tudi
opozorila, da stroke niso dale jasnega odgovora na to, kako razbiti staro Solsko
lupino, da bi se vendarle ohranila Sola kot Sola, kot avtoriteta znanja, kot varen
socialni prostor in trdna opora za oblikovanje moralne presoje ter prosocialne
naravnanosti dozivljanja posameznika.
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Ali je polozaj Sole v druzbi zaradi razpetosti med vzgojnimi ideali in realnostjo
vselej in nujno kontroverzen? Se v teoriji in praksi znajdemo ob dilemi, kako naj
Sola spreminja druzbo, ¢e druzba oblikuje Solo? O tem se v strokovni javnosti Ze
dolgo kresejo mnenja — zadnjih dvajset let prav v navezavi na vprasanje o razmerju
med pravom in moralo v $oli.

Tematski prispevki seveda niso odprli vseh zastavljenih vprasanj, a vseeno
razstirajo marsikatero vprasanje etike in prava v danasnji Solski realnosti.

Tematski sklop zac¢enja razprava Robija Krofli¢a z naslovom Krepitev
odgovornosti v Solski skupnosti med konceptoma drZavljanske in moralne vzgoje.
Avtor zaéne razpravo s provokativno tezo M. Warnock, da primarne naloge Sole
za vzgojo otrok/mladostnikov ne gre usmerjati v razvoj drzavljanske vzgoje kot
pouka o pomenu javne morale in élovekovih pravic, ampak naj se usmeri v pomo¢
pri oblikovanju osebne morale, ki razvoj vrlin, vrednot, obéutka dolZnosti in eti¢nih
nacel nujno poveze z razvojem simpatetiénih zmoZnosti in imaginacije. Brez osebne
morale v smislu Zelje, da ravnam eti¢no, ni mogoéa javna morala, usmerjena k
skupnemu dobremu, niti ni mogocéa uveljavitev na ¢lovekovih pravicah utemeljene
pravne drzave. V osrednjem delu razprave avtor predlaga, da razvoj metodike za
spodbujanje osebne morale zasnujemo na spoznanjih teorije socialnih domen, ki
od pedagoskih delavcev zahteva uvid v razliéne epistemoloske pristope, ko gre za
reSevanje konfliktov, katerih vidne posledice so prizadejanje zla bliznji osebi ali
skupini, oziroma za konflikte, ki vzniknejo v konvencionalni domeni dogovorov o
ravnanju, ki élanom skupnosti omogoca lazje doseganje skupaj zastavljenih ciljev.
Spoznanje, da je upornost otrok oziroma mladostnikov nujna sestavina razvoja
v smeri avtonomne, kritiéne in odgovorne morale, pa avtor v sklepu povezZe Se s
politiéno teorijo H. Arendt, ki trdi, da se prava ¢lovekova svoboda kaze v njegovi
zmoznosti kritike normativnega rezima druzbe in v uporu zoper asimilacijske
pritiske vzgoje v javni Soli ter zoper pritiske drugih druzbenih institucij. Tako
moramo na pozitivno vzgojno izkusnjo gledati kot na prototip politicnega dejanja —
ali v obrambo temeljne ¢lovekove pravice ali v zahtevo po odpravi nepraviénega
druzbenega pravila.

V razpravi Kaj v javno vzgojno-izobraZevalno ustanovo prinasa zahteva po
spostovanju vrednotnega okvira ¢lovekovih pravic? Mojca Kovaé Sebart opo-
zarja, da ¢eprav lahko v druzbi nek partikularni vrednotni sistem prevladuje, to
ne pomeni, da ga delijo vsi posamezniki in posameznice, zato potrebujemo Sirse
soglasje o tem, kaj je tisto, kar lahko iz razli¢nih partikularnih vrednotnih sistemov
v dolo¢enem ¢asu privzamemo kot skupno — in na ta nacin vzpostavimo temeljni
sistem vrednot, na katerih naj temelji vzgoja v demokratiéni javni vzgojno-izobra-
Zevalni ustanovi. Avtorica utemeljuje idejo, da je za drzave, ki so podpisale Splosno
deklaracijo ¢lovekovih pravic (1948) oz. Konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in
ustavni pravni akt, kot je to v Sloveniji, koncept ¢lovekovih pravic temeljna eti¢na
in pravna norma. Ob analizi nekaterih mikropedagoskih (priprava predavanja o
razliénih druzinskih oblikah) in sistemskih situacij (oblikovanje vzgojnega nacrta
osnovne Sole) dokazuje, da obramba temeljnih vrednot in nacel, ki izhajajo iz
ustavnih doloéil in ¢lovekovih pravic, ne dopusc¢a dogovorov med Solo in starsi, kako
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kurikul prilagoditi (sicer v konkretnem okolju ve¢inskim) partikularnim pogledom
in pri¢akovanjem uporabnikov v duhu trditve, da demokratiénih nacel ne smemo
uporabiti za pritiske zoper ¢lovekove pravice manjsSinskega dela drzavljanov.

Sledi razprava Mitje Sardoca Enake (izobraZevalne) moznosti in druzbena
neenakost, v kateri avtor podrobno predstavi teoretska stali$éa v obrambo rawl-
sovskega nacela enakih moznosti kot temelja praviéne druzbe ter ob tem prikaze
teoretske polemike o treh, za razumevanje koncepta enakih moznosti kljuénih
vprasanjih: zakaj izenacevati zacetne polozZaje posameznikov, ki vstopajo v izobra-
Zevanje; kaj naj bo merilo izenaéevanja in kako naj se proces izenacevanja izvede.
Razpravo sklene s stali$éem, da so enake moznosti na podrocju vzgoje in izobraze-
vanja osnovno izhodi$ée zagotavljanja enakosti ter preprecevanja diskriminacije
posameznika ali druzbene skupine na podlagi spola ali spolne usmerjenosti, rase,
veroizpovedi, etni¢ne pripadnosti itn., zato se kot kljuéno vprasanje Solske poli-
tike zastavlja naslednje: kako zagotoviti, da bo »tekma« za selektivne druzbene
polozaje praviéna, neenakost, ki je rezultat procesa konkuriranja, pa legitimna,
saj ideal enakih mozZnosti in druzbena neenakost nista medsebojno izkljuéujoca.
Zagotavljanje druzbene pravi¢nosti v duhu liberalnega koncepta pravi¢nosti kot
enakosti moznosti lahko razumemo kot ideal, ki mu sledi logika uveljavljanja te-
meljnih ¢lovekovih pravic, avtor pa prepriéljivo pokaze, da je iskanje konkretnih
politiénih resitev teoretsko in prakti¢no zelo zapleteno vprasanje.

Sklop tematskih razprav nadaljujeta ¢clanek Alenke Selih Pravne obveznosti
RS pri vkljucéevanju otrok s posebnimi potrebami, zlasti otrok z motnjo v dusevnem
razvoju, v redne Sole in ¢lanek Irene Lesar Ideja inkluzije — med razlicnimi
koncepti pravi¢nosti in eticnimi teorijami. Ceprav avtorici izhajata iz razliénih
teoretskih perspektiv — A. Selih iz analize mednarodnih pravnih dokumentov s
podrodja varovanja temeljnih pravic hendikepiranih oseb (oziroma invalidov, kot
jih v razpravi oznadi avtorica), I. Lesar pa iz analize koncepta inkluzivnega izo-
brazevanja in opisa mnogih primerov neinkluzivnih praks usmerjanja uéencev s
posebnimi potrebami v nasem Solstvu — lahko skupno idejo obeh razprav strnemo v
ugotovitev, da odprava diskriminacijskih praks zahteva eti¢no ozave§éeno ravnanje
»nediskriminiranega« dela prebivalstva, da ustvari ozracje, vzdusje in razmere
za to, da bo inkluzija mogoca. A. Selih ugotavlja, da je ideja inkluzije nasla pot
v mednarodne pravne dokumente (konvencije, resolucije, deklaracije, izjave in
priporocila), a se le-ti — Se posebej »neobvezne pravne norme« izjav in priporo¢il
— pogosto ne uveljavljajo v druzbeni realnosti. Na primeru uveljavljanja pravic
ucencev z motnjami v duSevnem razvoju dokazuje, da se nekatere resitve, ki jih je
pri nas uveljavil Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2000), $e vedno
niso uveljavile v Solski praksi, kot vrhovno merilo praviénih praks pa vzpostavi
nacdeli upostevanja sposobnosti posameznega otroka in otrokov najboljsi interes —
v primeru inkluzivnega izobrazevanja tako najboljsi interes hendikepiranih kot
otrok z znacilnim razvojem.

I. Lesar za uveljavitev inkluzivne politike izobraZevanja predpostavi kom-
pleksnejSe razumevanje praviénosti, ki poleg distributivne praviénosti, na kateri
je v Sloveniji zasnovana Solska politika, uposteva tudi koncept pozitivnega pri-
poznanja in reprezentacije, slednja pa zahtevata uveljavitev kljuénih vrednot, ki
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so jih izpostavile razliéne eti¢éne tradicije. V duhu omenjenih kriterijev avtorica
analizira primernost zakonske zasnove usmerjanja hendikepiranih uéencev in
znadilne teZave postopkov usmerjanja in dodeljevanja ustrezne strokovne pomoci
v nasem Solstvu. Ker v slovenski strokovni literaturi ni dostopnih evalvacij s
tega podrocja, avtorica analizira osebna pri¢evanja o teh postopkih in evidentira
Stevilne strokovno sporne pojave, razpravo pa zakljucuje z mislijo, da sta samo
jasna izpostavitev temeljnih vrednot pri Solanju in eti¢nost pedagoskih delavcev
lahko porok, da ne bo ve¢ prihajalo do strokovno in eti¢no tako vprasljivih praks,
kot jih je predstavila v prispevku.

Drugo stevilko Sodobne pedagogike zakljucuje razprava Moralna obéutljivost
in medvrstnisko nasilje: pomen empatije in skrbi, v kateri Vesna Bilié predstavi
rezultate empiri¢éne raziskave med osnovnosSolci v Republiki Hrvaski, s katero so
avtorji raziskovali odnos med nasilnim obnasanjem otrok, nekaterimi komponen-
tami njihove moralne obéutljivosti, empatije in skrbne podpore njihovih starsev.
Korelacijske in regresijske analize so pokazale, da se vse oblike medvrstniskega
nasilja manj pojavljajo pri uéencih z vi§jo stopnjo empatiénih zmoznosti, ki so bili
v druzinskem okolju delezni veéje skrbi svojih starSev. Avtorica tako smiselno
sklene razpravo z idejo, da bi tudi Sole morale vzpostaviti vzgojne dejavnosti za
razvoj empati¢nih zmoznosti, ucitelji bi morali odigrati vlogo podpornih odraslih,
Solske preventivne dejavnosti pa bi bilo smiselno zasnovati na nacelih etike skrbi.

Dr. Robi Kroflic,
urednik tematskega sklopa
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