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Povzetek: Poznani so izsledki empiri¢nih raziskav, narejenih zlasti v zadnjih 20 letih, ki kazejo
pozitivne kratkoroéne in dolgoro¢ne uéinke kakovostnega vrtca na spoznavne in socialne zmoznosti
otrok ter na njihove akademske dosezke. Ker tudi rezultati mednarodne primerjalne raziskave znanja
PISA 2009 kazejo, da v vecini drzav 15-letniki, ki so bili v vrtec vkljuéeni veé kot 1 leto, izkazujejo
vi§je dosezke na podrodju bralne pismenosti kot njihovi vrstniki, ki v vrtec niso bili vkljuéeni, smo
v sekundarni $tudiji podrobneje analizirali u¢inek trajanja vkljucenosti v vrtec in uéinke nekaterih
drugih strukturnih kazalcev kakovosti vrtca na bralne dosezke 15-letnih dijakov, in sicer v Sloveniji
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pa kriti¢no opozorimo tudi na nekatere pomanjkljivosti zajemanja podatkov v mednarodni primerjalni
raziskavi PISA 2009, in sicer predvsem na retrogradno odgovarjanje 15-letnikov na »Vprasalniku za
dijake« ter vkljuéevanje podatkov iz razliénih baz, ki vkljuéujejo podatke na istem vsebinskem podrodju,
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Uvod

Razvojni obdobji mal¢ka in zgodnjega otrostva sta obdobji, v katerih je otrok
lahko vkljucéen v vrtec. Hkrati sta to obdobji najintenzivnejsih (koli¢inskih in ka-
kovostnih) razvojnih sprememb, Se posebej na podrogjih spoznavnega in socialnega
razvoja. Maléek v prvih letih Zivljenja razvija npr. govorno kompetentnost veliko
hitreje kot odrasla oseba, kar pomeni, da je starost posameznika negativno povezana
z optimalnimi zmoZnostmi za razvoj in uéenje govora. Kot navajajo raziskovalci
(npr. Newport idr. 2001; Pugh idr. 2008), se upadanje zmoznosti razvoja in uéenja
govora pojavi Zze med Cetrtim in Sestim letom otrokove starosti. Hkrati imamo na
razpolago vedno vedje Stevilo izsledkov empiri¢nih raziskav (npr. Barnett in Yarsoz
2007), ki potrjujejo, da ima zgodnja vkljucenost otrok v kakovosten vrtec pozitivne
ucinke na otrokove aktualne in poznejSe spoznavne zmoznosti, pa tudi na Solsko
uspesnost ter izobrazevanje posameznikov. Zaradi navedenega ni presenetljivo, da
raziskovalci (npr. Cunha in Heckman 2006; Lowe idr. 2010), ki pri svojem razisko-
valnem delu zdruzujejo razvojnopsiholoske, genetske, izobrazevalne in ekonomske
dejavnike, izpostavljajo pomen zgodnjega »vlaganja« v posameznika, in sicer v razvoj
in uéenje tako na spoznavnem kot tudi na socialnem in osebnostnem podro¢ju, in
vzporedno preucujejo trajnost in razseznost uc¢inkov vlaganja v zgodnje vzgojno-
izobrazevalne programe. Prav tako se zavedajo pomena preucéevanja uc¢inka vrtca
na razvoj in uc¢enje otrok vseh druzbenih skupin (npr. Barnett in Robin 2006).

Kratkorocéni in dolgorocéni ucinki vrtca na spoznavne in akademske doseZke otrok

V zadnjih dvajsetih letih je Stevilo empiriénih raziskav, v katerih veéinoma
tuji in izjemoma tudi slovenski raziskovalci preucéujejo kratkoroéne in dolgo-
ro¢ne ucinke vrtca na razliéna podrocja razvoja in uéenja otrok, strmo naraslo.
Raziskave bi lahko razdelili v dve skupini, in sicer na tiste, v katerih gre za preu-
éevanje ufinka vrtca na razvoj in uéenje otrok, praviloma v povezavi s kakovostjo
vrtca in druzinskega okolja, in na tiste, v katerih se raziskovalci osredotocajo na
preucevanje kompenzacijskega u¢inka intervencijskih programov, ki so v vecini
primerov namenjeni robnim skupinam otrok.
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V nadaljevanju bomo predstavili izsledke nekaterih raziskav, zlasti tistih, ki
prikazujejo uéinke vrtca, ocenjene na spoznavnem podrocju in na podroc¢ju uénih
dosezkov otrok.

Trajanje vkljucenosti otrok v vrtec in starost, pri kateri so bili le-ti vanj vklju-
¢eni, sta bila pogosto prepoznana kot pomembna napovednika Solske uspesnosti
otrok (npr. Anderson 1989; O'Brien Caughy idr. 1994). Sylva in sodelavci (2004) so
na podlagi podatkov ene najveéjih vzdolznih evropskih studij EPPE (The Effective
Provision of Pre-School Education) ugotovili, da sta imeli najmoc¢nejsi uc¢inek na
dosezke otrok na standardiziranih testih branja in matematike — ko so bili otroci
stari 6 in 7 let — zdruzeni spremenljivki kakovost vrtca in trajanje vkljucenosti
otrok vanj. Zgodnja vkljucitev otrok v vrtec, tj. pri starosti od dveh do treh let,
je bila povezana tudi z vi§jimi intelektualnimi dosezki, otroci pa so bili tudi bolj
sociabilni v druzbi.

Raziskovalci (npr. Broberg idr. 1997; Marjanovi¢ Umek in Fekonja 2008)
posebej opozarjajo, da daljSe obdobje vklju¢enosti otrok v vrtec samo po sebi ne
kaze pozitivnih uc¢inkov na otrokove spoznavne sposobnosti; pomembna je tudi
kakovost vrtca, v katerega je otrok vkljucen. Navedeno potrjujejo izsledki veli-
kega $tevila novejsih raziskav, v katerih avtorji (npr. Belsky idr. 2007; Burchinal
idr. 2000a, 2000b; Melhuish idr. 2010; Sylva idr. 2004) izpostavljajo vlogo tako
strukturnih kot procesnih kazalcev kakovosti pri potrjevanju kratkoro¢nega in
dolgoroénega pozitivnega ufinka vrtca pri otrocih iz socialno manj spodbudnega
okolja — primerjalno z ostalimi otroki. Avtorji dokumentov »Starting Strong I«
(2006), »Starting Strong I11« (2012) in avtorji Studije NICHD (1999) kot pomembne
in splosno sprejete strukturne kazalce kakovosti vrtca izpostavljajo izobrazbo
strokovnih delavk, $tevilo otrok v oddelku, razmerje med $tevilom odraslih oseb
in otrok v oddelku, velikost notranje in zunanje igralne povrsine ter oblikovan
kurikul za izvajanje predsolske vzgoje.

McCartney in sodelavci (2007) so na podlagi zbranih podatkov v okviru najvecje
ameriske vzdolzne Studije NICHD SECCYD (National Institute of Child Health
and Human Development Study of Early Child Care and Youth Development) pro-
ucevali uinek interakcije med kakovostjo vrtea in socialno-ekonomskim statusom
(SES) druzine na govorno kompetentnost otrok in njihovo pripravljenost za Solo.
Ugotovili so, da ima vrtec kompenzatorni uc¢inek na razvoj otrok iz druzin z nizkim
SES. Ko so vrtéevske otroke primerjali z otroki, ki v vrtec niso bili vkljuceni, se je
pozitivni ué¢inek manj kakovostnih vrtcev v doloceni meri pokazal le za otroke iz
druzin z zelo nizkim SES, ¢eprav se je tudi pri tej skupini otrok ucinek vrtca na
dosezke otrok visal s kakovostjo vrtca.

Avtorice slovenske studije (Marjanovi¢ Umek idr. 2008) podobno kot mnogi
drugi raziskovalci (npr. Dearing idr. 2009; Peisner-Feinberg idr. 2001) ugotavljajo,
da vrtec v dolo¢eni meri prispeva k zniZevanju ucinka izobrazbe starsev in SES
druzine na pripravljenost otrok za Solo ter na njihove akademske dosezke v sred-
njem otrostvu. Zacéetna pripravljenost otrok ob vstopu v Solo ima velik pomen
za otrokovo nadaljnjo akademsko uspesnost, saj se lahko individualne razlike v
spoznavnih sposobnostih otrok ob vstopu v Solo v ¢asu prvih Solskih let povecu-
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jejo. Uéinek Matthew! sta v svoji raziskavi potrdili J. E. Valenti in D. H. Tracey
(2009), ki sta preucevali, kako vklju¢enost otrok v vrtec vpliva na bralne zmoznosti
otrok v prvem razredu. Njuni rezultati kazejo, da so otroci, ki so bili vkljuceni v
celodnevni program vrtca, ob vstopu v Solo izkazovali vi§je bralne zmozZnost kot
otroci, ki v vrtec niso bili vkljuceni, ter da so se navedene razlike od septembra
do januarja Se povecale.

Tudi raziskovalci, ki so preucevali dolgoroéni uéinek vrtca na spoznavne
in akademske zmoznosti, kar pomeni, da so spremljali otroke v ¢asu obveznega
Solanja ali Se dlje, porocajo o pozitivnem uc¢inku vklju¢enosti otrok v kakovosten
vrtec. Npr. v okviru obsezne vzdolZne $tudije NICHD (trajala je 15 let) so Lowe
Vandell in sodelavci (2010) ugotovili, da ima kakovostna predsolska vzgoja, ki so
je otroci delezni od rojstva do starosti stirih let in pol, pomemben uéinek na otro-
kove zgodnje akademske spretnosti pri starosti $tirih let in pol, in da se velikost
uc¢inka ohranja tudi po 10 letih. Otroci, ki so jih spremljali, so bili v starosti od
rojstva do $tirih let in pol vkljuceni v razliéne vrste in oblike varstva ter vzgoje
(ne zgolj v vrtec), najmanj v obsegu 10 ur tedensko. Izkazalo se je, da so otroci,
ne glede na to, v katero vrsto in obliko varstva ali vzgoje so bili vkljuceni, kot
15-letni mladostniki dosegli vi§je dosezke na preizkusih akademskih zmoznosti
(preizkus matemati¢nih zmozZnosti, branja in pisanja, besednjaka), ¢e so bili delezni
kakovostnejse predsolske vzgoje ali varstva kot njihovi vrstniki, ki so bili delezni
manj kakovostne predsolske vzgoje. Tudi danski raziskovalci, tj. Bauchmiiller in
sodelavci (2011), so preucevali, ali/Ce se kateri kazalci kakovosti vrtca pomembno
povezujejo s spoznavnimi zmoznostmi 16-letnikov ob zaklju¢ku osnovne Sole. V
ta namen so uporabili podatke iz danskih registrov. Njihovi rezultati kazejo, da
so ob preverjanju otrokovih druzinskih dejavnikov pomembno prispevali k vi§jim
dosezkom 16-letnikov naslednji kazalci kakovosti: ugodnejSe razmerje med vzgo-
jitelji in otroki v oddelku, vedji delez moskih vzgojiteljev, visje Stevilo ustrezno
izobrazenih vzgojiteljev in vi§je Stevilo vzgojiteljev, ki prihajajo iz drugih kulturnih
in jezikovnih okolij. Avtorji vidijo moznost kompenzacije negativnih predispozicij
otrok iz druzin z nizkim SES v omogocanju vkljucevanja otrok iz vseh socialnih
okolij v visokokakovostne vrtce.

Otroci iz razli¢nih robnih skupin (npr. otroci iz socialno, ekonomsko in kulturno
manj spodbudnega okolja; otroci, katerih materins¢ina ni jezik predsolske vzgoje v
vrtcu ali poucevanja v Soli) imajo pogosto manjse moznosti za uresniéevanje svojih
razvojnih potencialov in za ucenje ter s tem tudi manj$e mozZnosti za oblikovanje
dobrega zaéetnega polozaja pred vstopom v Solo. V namene kompenzacije dolo¢enih
razvojnih primanjkljajev so bili Ze v sedemdesetih letih prejsnjega stoletja obliko-
vani razli¢ni intervencijski programi, na primer »Head Start«, ki so najpogosteje
vkljucdevali cilje s podro¢ja misljenja in govora. Tovrstni programi so praviloma
dosegali visoke, vendar kratkoro¢ne ucinke na razvoj otrokovih spoznavnih
zmoznosti in/ali zadetnih akademskih spretnosti. Sele v 90-ih letih prej$njega
stoletja in pozneje so zadeli raziskovalci (npr. Barnett 2008; McCartney idr. 2007)
podrobneje preucevati kakovost t. i. intervencijskih programov ter kratkoro¢ne in

1 O uéinku Matthew govorimo, ¢e se kopiéijo negativni ucinki otrokovih slabih bralnih strategij na
ucno uspesnost otroka v ¢asu njegovega Solanja (Stanovich 2000).
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dolgoro¢ne ucinke tovrstnih programov v povezavi z njihovo kakovostjo. Ameriski
raziskovalci (Camilli idr. 2010) so v eno od najvedjih metaanalitiénih raziskav
vkljuéili 123 studij, ki so bile izvedene na intervencijskih programih v obdobju od
leta 1960 do 2000 in v katerih so avtorji porocali o pomembnih uéinkih interven-
cijskih programov, namenjenih spodbujanju otrokovega misljenja in govora (npr.
»Head Start«, »Abecedarian«).? V metaanalizo so bile vklju¢ene $tudije, v katerih
so raziskovalci preucéevali uéinek intervencijskih programov, ki so jih bili delezni
otroci, stari od tri do pet let (ko so bili e v vrtcu oziroma pred zacetkom obveznega
izobraZevanja). Vsi programi so bili namenjeni neposredno otrokom (izkljuéene so
bile studije, ki so bile namenjene izobrazevanju starsev o spodbujanju otrokovega
razvoja) in so trajali najmanj 2 meseca po 10 ur tedensko. Avtorji so preucevali
kratkoro¢ne (od pet do deset let po zakljuéku programa) in dolgoro¢ne (ve¢ kot
deset let po zakljucku) ucinke tovrstnih programov, in sicer na treh podrodjih
otrokovega razvoja in akademske uspesnosti: na spoznavnem podrocju, podrocju
akademskega napredovanja ter socialnem podrodju.® Raziskovalci metaanalize
zakljucujejo, da so intervencijski programi, ki so jih bili otroci delezni v vrtcu,
ucinkoviti, saj se kazejo pozitivni kratkoroéni in dolgoroéni uéinki na razliéna
podrodja otrokovega razvoja in Solske/akademske uspesnosti. Najvedji ucinki so
bili na podroéju spoznavnega razvoja, ¢eprav vkljuéitev v tovrstne programe v
pomembni meri zviSuje tudi otrokove socialne spretnosti ter pozitivno uéinkuje
na otrokovo akademsko napredovanje. To, kar raziskovalci na osnovi analize vseh
Studij posebej izpostavljajo, je pomen izvajanja programov v oddelkih z manj$im
Stevilom otrok (10 otrok) in ugodnim razmerjem med odraslimi osebami in otroki v
oddelku (5 otrok na 1 odraslo osebo) — navedeno omogoéa vecjo individualizacijo pri
delu z otroki. Tudi Barnett in sodelavci v analizi, objavljeni v publikaciji »Preschool
policy matters« (Barnet idr. 2004), posebej opozarjajo na odnos med kakovostjo
vrtca in njegovo uéinkovitostjo, pri éemer kot kljuéni kazalec kakovosti navajajo
razmerje med Stevilom otrok in odraslih oseb v oddelku. Menijo, da je na podlagi
zadnjih raziskav mogoce skleniti, da znizanje Stevila otrok v oddelku na vsaj 15,
pri ¢emer je pomembno tudi razmerje odrasli/otroci v oddelku, prinasa pomembne
u¢inke na akademske dosezke otrok v intervencijskih programih. Zakljucujejo,
da je klju¢no tudi vi§je finanéno vlaganje v intervencijske programe, v katere so
vkljuéeni otroci iz robnih skupin, saj je ugodnejse razmerje med odraslimi in otroki
v oddelku kljuéno za ustvarjanje moznosti doseganja visjih akademskih dosezkov
otrok v tovrstnih programih.

2 Prevladujoc¢ pedagoski pristop v teh programih je bilo neposredno poucevanje. Gre za dejavnosti,
vodene s strani vzgojitelja, katerih namen je podajanje informacij in razvijanje dolocenih spretnosti
(npr. uéenje ¢rk).

3 Studije, ki so preucevale uéinek intervencijskih programov na spoznavnem podrogju, so kot izhodne
spremenljivke/mere vkljuéevale na primer koli¢nik inteligentnosti, dosezke otrok na preizkusih branja
in pisanja, matematike ter pripravljenosti za Solo (vkljuéenih je bilo 97 tovrstnih §tudij); na podrocju
akademskega napredovanja so izhodne spremenljivke/mere Solske ocene, zakljucek srednje Sole ter
vpis v terciarno izobrazevanje (vkljuéenih je bilo 32 tovrstnih §tudij); na podrocju socialno-¢ustvenega
razvoja pa so izhodne spremenljivke/mere otrokova hotenja o nadaljnjem izobrazevanju, Solska pri-
lagojenost, samopodoba ter agresivno in antisocialno vedenje (vkljuéenih je bilo 43 tovrstnih Studij).
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Upostevajoc izsledke velikega Stevila empiriénih raziskav, ki potrjujejo pozitivni
ucinek vrtca (kakovostnega) na spoznavni razvoj in akademsko uspesnost otrok,
Zelimo v tej Studiji podrobneje analizirati odnos med bralnimi dosezki 15-letnikov
v raziskavi PISA 2009 in nekaterimi kazalci predsolske vzgoje v vrtcu, tudi v po-
vezavi s socialnim, ekonomskim in kulturnim statusom druzin dijakov. Zanima
nas torej, koliko lahko razlike v bralnih dosezkih dijakov v PISI 2009 v izbranih
drzavah pojasnimo z vkljuéenostjo otrok v vrtec ter z nekaterimi strukturnimi
kazalci kakovosti vrtca, ki so bili ocenjevani v PISI 2009 ali vzporednih $tudijah.

Metoda

Gre za sekundarno analizo dosezkov 15-letnikov na podrocju bralne pismenosti
PISE 2009%. Za namene sekundarne analize smo poleg bralnih dosezkov dijakov
uporabili Se podatke o njihovi vklju¢enosti v vrtec in podatke o socialnem ter
ekonomskem ozadju njihovih druZin, ki so jih dijaki posredovali pri odgovarjanju
na »Vprasalnik za dijake«, ki je bil uporabljen v okviru PISE 2009. Za oceno po-
sameznih kazalcev kakovosti vrtcev so uporabljeni podatki, ki so jih raziskovalci
(vec glej v PISA 2009 in focus 1 ... 2011) pridobili v drugih mednarodnih bazah ali
publikacijah, in sicer v »OECD Family Database«, »Education at a glance 2009«
»Education at a glance 2010«, ali pa smo jih pridobili sami, npr. v raziskavi »Working
for inclusion« (2010), »Statistiénih informacijah 2011/12«. Svoje nadaljnje analize
smo v ve€ini primerov naredili na vseh evropskih drzavah, vklju¢enih v raziskavo
PISA 2009 (33 drzav); ¢e so posamic¢ne analize narejene na manjSem Stevilu drzav,
so pri prikazanih rezultatih opisana tudi merila za izbor drzav.

Rezultati in interpretacija

Bralni dosezki 15-letnikov in vkljuc¢enost v vrtec

V sekundarni analizi smo bralne dosezke dijakov v PISI 2009 najprej pri-
merjali glede na vkljuc¢enost dijakov v vrtec. Za potrebe analize uc¢inka vrtca na
bralne dosezke so raziskovalci OECD dijake razdelili v tri skupine, in sicer na
dijake, ki v vrtec niso bili vkljuceni, dijake, ki so bili vanj vkljuéeni eno leto ali
manj, in dijake, ki so bili vanj vkljuceni veé¢ kot eno leto (PISA 2009 results ...
2010, str. 95-98 in 190-192).

Na grafu 1 prikazujemo dosezke dijakov v PISI 2009 glede na vkljuc¢enost
v vrtec, in to za vse evropske drzave, ki so bile vkljucene v to raziskavo (élanice
OECD in partnerske drzave).

4 Leta 2009 je v »Programme for international students assessment« — PISA, ki jo vodi OECD,
sodelovalo 470.000 dijakov sveta, kar je reprezentativna skupina za okoli 26 milijonov 15-letnikov iz 65
drzav. V Sloveniji je bilo v raziskavo vklju¢enih 7.764 dijakov iz srednjih ter 46 ucencev iz 24 osnovnih Sol.
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Graf 1: Pouvprecni dosezki dijakov na podrocju bralne pismenosti v PISI 2009 glede na trajanje
vkljudenosti v vrtec (PISA 2009 results ... 2010, preglednica I1.5.5., str. 190)

Z grafa 1 je razvidno, da v veéini evropskih drzav dijaki, ki so bili vkljuc¢eni v
vrtec, dosegajo visje rezultate na podrocju bralne pismenosti kot njihovi vrstniki,
ki v vrtec niso bili vkljuéeni. Pomembno je tudi trajanje vkljuéenosti v vrtec, saj
so razlike v bralni pismenosti med dijaki, ki so bili v vrtcu veé kot eno leto, in
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tistimi, ki vrtca niso obiskovali, veéje kot razlike med dijaki, ki so bili v vrtcu eno
leto ali manj, in tistimi, ki v vrtec niso bili vkljuéeni. Navedeno velja za ve¢ino
prikazanih drzav. Izjeme so na primer Irska, kjer dijaki, ki so bili v vrtcu eno leto
ali manj, dosegajo najvisje dosezke na podrocju bralne pismenosti, ter Slovenija
in Estonija, kjer dijaki, ki niso bili vkljuéeni v vrtec, dosegajo vi§je rezultate od
dijakov, ki so bili v vrtcu eno leto ali manj. Raziskovalci OECD zakljucdujejo, da
vkljuéenost v vrtec pomeni prednost za dosezke 15-letnikov na podroéju bralne
pismenosti (PISA 2009 in focus 1 ... 2011, str. 1).

Ker so v ve€ini drzav razlike v bralnih dosezkih med dijaki, vklju¢enimi v
vrtec, in tistimi, ki vanj niso bili vkljuéeni, velike, se postavlja vprasanje, kateri
kazalci predsolske vzgoje v vrtcu prispevajo k navedenim razlikam. Na primer v
Izraelu, Belgiji in Franciji so razlike med dijaki, ki niso bili vkljuceni v vrtec, in
tistimi, ki so bili vanj vkljuéeni veé kot eno leto, veé kot 100 tock, v Estoniji pa je
razlika le 6 tock.

Eden od kazalcev kakovostne predsolske vzgoje v vrtcu je delez vanj vkljucenih
otrok, zato smo najprej primerjali deleze dijakov glede na trajanje vklju¢enosti v
vseh evropskih drzavah, ki so bile vkljucene v PISO 2009. Podatki so prikazani
v preglednici 1.

Iz preglednice 1 je razvidno, da je v vecini drzav delez dijakov, ki so bili

o

envee

v vrtec, 8 %, delez tistih, ki so bili v vrtcu eno leto ali manj, 20 % in delez tistih,
ki so bili v vrtcu vec¢ kot eno leto, 72 %. Na Norveskem, Hrvaskem, v Sloveniji,
Litvi, Latviji in Crni gori je deleZ dijakov, ki v vrtec niso bili vkljuéeni, vigji od
deleza dijakov, ki so bili vanj vkljuceni eno leto ali manj. Samo v Tur¢iji je delez
dijakov, ki v vrtec niso bili vkljuceni, visji od delezev dijakov, ki so bili v njem
eno leto ali manj oziroma vec kot eno leto. V Turc¢iji 72 % dijakov poroca, da niso
kot 90 % dijakov) pa so Belgija, Francija, Madzarska, Islandija, Nizozemska in
Lihtenstajn.

Ker so raziskovalci OECD izracunali, da razlika 40 to¢k v bralnih dosezkih
dijakov pomeni priblizno eno leto formalnega izobrazevanja (PISA 2009 results ...
2010, str. 49; PISA 2009 in focus 1 ... 2011, str. 1), smo v naslednjo analizo vkljuéili
samo tiste evropske drzave, v katerih je razlika med bralnimi dosezkih dijakov, ki
so bili v vrtec vkljuéeni veé kot eno leto, ter dijaki, ki vanj niso bili vkljuceni, veé¢
kot 40 tock. Za te drzave smo pogledali, kolik$en je delez dijakov, ki so bili v vrtec
vkljuceni veé kot eno leto. Podatki so prikazani na grafu 2, na katerem so drzave
razporejene v padajoem vrstnem redu, in sicer glede na razlike v bralnih dosezkih
dijakov. Razlike v dosezkih dijakov so navedene v oklepaju poleg imena drzave in
kazejo, za koliko tock v povprecju so bili dijaki, ki so bili vkljuéeni v vrtec veé kot
eno leto, uspesnejsi od vrstnikov, ki vanj niso bili vkljuceni.
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Niso bili vkljuceni | V vrtec so bili vkljuceni | V vrtec so bili vkljuceni
v vrtec (%) eno leto ali manj (%) ve¢ kot eno leto (%)
Povprecje OECD 8,3 19,5 72,2
Avstrija 2,3 12,5 85,2
Belgija 2,5 3,8 93,6
Bolgarija 11,4 14,8 73,8
Ceska 3,9 9,5 86,6
Crna gora 35,8 22,3 41,9
Danska 2,2 28,1 69,8
Estonija 10,3 10,0 79,7
Finska 5,0 28,9 66,1
Francija 1,7 5,2 93,1
Gréija 5,4 28,5 66,1
Hrvaska 26,8 21,2 52,1
Irska 174 41,5 41,2
Islandija 3,0 3,6 93,4
Italija 5,2 8,7 86,1
Latvija 21,5 12,8 65,7
Lihtenstajn 1,2 6,1 92,7
Litva 37,6 11,8 50,6
Luksemburg 4.5 10,4 85,0
Madzarska 14 4,1 94,5
Neméija 4,9 10,4 84,7
Nizozemska 3,5 1,9 94,6
Norveska 9,3 6,4 84,3
Poljska 2,3 47,8 49,9
Portugalska 19,1 20,7 60,2
Romunija 4,8 7,6 87,6
Slovaska 5,0 12,2 82,8
Slovenija 17,3 14,3 68,4
Srbija 13,0 50,1 36,9
Spanija 4,6 8,5 86,8
Svedska 9,8 24,1 66,1
Svica 2,3 26,5 71,3
Turéija 71,6 20,2 8,2

Preglednica 1: Delezi dijakov glede na trajanje vkljudenosti v vrtec (PISA 2009 results ... 2010,
preglednica I1.5.5., str. 190)
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Graf 2: Delezi dijakov, vkljudenih v vrtec vec kot eno leto, v drzavah, v katerih so povprecne razlike med
dijaki, ki so bili vkljudeni v vrtec veé kot eno leto, in tistimi, ki vanj niso bili vkljudeni, ve¢ kot 40 tock
(PISA 2009 results ... 2010, preglednica I1. A, str. 16 in I1.5.5., str. 190)

Graf 2 kaze, da »velikost« razlik v bralnih dosezkih med dijaki, ki so bili v
vrtec vkljuceni vec¢ kot eno leto, in tistimi, ki vanj niso bili vkljuceni, ne moremo
pojasniti le z delezi v vrtec vkljuéenih dijakov. Na primer Islandija in Francija
imata primerljive deleze dijakov, ki so bili v vrtec vkljuceni ve¢ kot eno leto (obe
priblizno 93 %), vendar v Franciji ti dijaki dosegajo v povprecéju 108 tock visje rezul-
tate na podrocju bralne pismenosti kot njihovi vrstniki, ki vrtca niso obiskovali, na
Islandiji pa je razlika med obema skupinama 44 tock. Podobno neskladje opazimo
tudi, ¢e primerjamo Turcijo in Svedsko. Za obe drzavi velja, da dijaki, ki so bili
veé kot eno leto vkljuéeni v vrtec, v povprecju dosegajo za 58 tock visje rezultate
kot dijaki, ki vanj niso bili vkljuceni, pri ¢emer je delez dijakov, ki so bili v vrtec
vkljuceni vec kot eno leto, v Turciji 8 %, na Svedskem pa 66 %. Za primerjavo Se
podatki za Slovenijo: razlika med dosezki dijakov, ki so bili v vrtec vkljuceni vec
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kot eno leto, in tistimi, ki ga niso obiskovali, je 26 tock, delez dijakov, ki so bili
vanj vkljuceni veé kot eno leto, pa znasa 68 %.

Sledi Se primerjava med delezi dijakov, vkljuéenih v vrtec ve¢ kot eno leto, in
povpreénim dosezkom dijakov na podrod¢ju bralne pismenosti v drzavah, v katerih
so povpreéni dosezki dijakov pomembno vi§ji od povpreéja OECD. Drzave so raz-
porejene po padajoéem vrstnem redu glede na povpreéne bralne dosezke dijakov
na podrocju bralne pismenosti v PISI 2009 (dosezki so navedeni v oklepaju poleg
imena drzave).

OECD povprecje (493) I —— 7 2%

Finska (536) e 66%
Nizozemska (508) I 95%
Belgija (506) _— 94%
Norveska (503) . 24%
Estonija (501) M e 809%
Svica (501) __ 71%
Islandija (500) . 93%
Poljska (500) I 50%
Lihtenstajn (499) _— 93%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
DeleZidijakov.Ki so bili v vitec vkljuceni vec kot eno leto

Graf 3: Delezi dijakov, ki so bili v vrtec vkljuceni ve¢ kot eno leto, v drzavah, v katerih so povpreéni
dosezki dijakov pomembno vigji od povprecja OECD (PISA 2009 results ... 2010, preglednica II. A,
str. 16 in I1.5.5., str. 190)

Podatki na grafu 3 kazejo, da tudi v primeru, ko smo izbrali drzave po drugem
kriteriju (dosezki drzav nad povpre¢jem OECD), ne moremo pojasniti razlik v
bralnih dosezkih dijakov z veéletno vkljucenostjo dijakov v vrtec. Na primer dijaki
na Finskem in Poljskem dosegajo pomembno visje dosezke, kot je povprecje OECD,
¢eravno je v teh dveh drzavah vecletna vkljucenost dijakov v vrtec podpovprecna.

Bralni dosezki 15-letnikov in kakovost vrtca

Raziskovalci OECD (PISA 2009 results ... 2010, str. 98 in 192) so v vzporednih
studijah preucevali, kateri kazalci kakovosti vrtca pojasnjujejo razlike v dosezkih
15-letnikov pri bralni pismenosti PISE 2009. Na osnovi regresijskih analiz so
povezanosti med vkljuenostjo dijakov v vrtec ter njihovimi bralnimi dosezki v
PISI 2009, in sicer:
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—  povpreéno trajanje predsolske vzgoje v vrtecu,

—  povpreéno razmerje med strokovnimi delavci in otroki v oddelkih,

—  vlozek drzave (javni vlozek) v predsolsko vzgojo v vrtcih na otroka ter
— delez dijakov, ki so bili vkljuceni v vrtec.

Avtorji zakljuéujejo, da je povezanost med vkljuéenostjo v vrtec in dosezki
15-letnikov na bralni pismenosti vi§ja: v drzavah, v katerih je delez dijakov, ki so
bili vkljuceni v vrtec, vi§ji; vrtec je trajal vec let pred vstopom v $olo; razmerje
med strokovnimi delavci in otroki v vrtéevskih oddelkih je bilo nizje in finanéni
vlozek s strani drzave, namenjen vrtcem, je bil vi§ji (PISA 2009 results ... 2010,
str. 98; PISA 2009 in focus 1 ... 2011, str. 3).

V dodatni $tudiji, objavljeni v »PISA in focus I« (2011), so raziskovalci to za
dve izbrani drzavi (Francijo in ZDA) opisali podrobneje. Prikazali so prve tri izmed
navedenih sistemskih kazalcev kakovosti, razliko v dosezkih dijakov, ki so bili v
vrtec vkljuceni ve¢ kot eno leto, in tistimi, ki vanj niso bili vkljuceni, ter podatek
o socialni vkljuéenosti otrok v vrtec® (PISA 2009 in focus 1 ... 2011, str. 3 in 4).
Uporabljali so tako podatke, pridobljene v okviru raziskave PISA 2009 (bralni
dosezki in socialna vkljuéenost), kot tudi podatke, zajete iz razliénih baz. Podatki,
zajeti iz drugih baz, se nanasajo na razli¢na leta, in sicer: podatki o povprecnem
trajanju predsolske vzgoje v vrtcu veljajo za leto 2008 in so zajeti iz »OECD fa-
mily database« (indikator PF3.2A), podatki o razmerju med strokovnimi delavci
in otroki v vrtéevskih oddelkih se nanasajo na leto 2007 in so vzeti iz publikacije
»Education at a glance 2009« (2009, preglednica D2.2: Ratio of students to tea-
ching staff in educational institutions), podatki o finanénem vlozku, ki ga drzava
nameni predsolski vzgoji v vrtcih, se prav tako nanasajo na leto 2007, vzeti pa
so iz publikacije »Education at a glance 2010« (2010, preglednica Bl.1a: Annual
expenditure by educational institutions per student for all services).

Poleg za dve zgoraj navedeni drzavi smo podatke pridobili® tudi za Slovenijo,
Norvesko’, Finsko® in Poljsko®. Podatki, ki so prikazani v preglednici 2, so sistemski
kazalci, ki se nanasajo na razli¢ne oblike vrtcev (glede na specifike drzav), vendar
gre za oblike, ki so namenjene otrokom od tretjega leta starosti do vstopa v $olo. V
oklepaju poleg imena drzave so prikazani povpreéni bralni dosezki dijakov, drzave
pa so razporejene po padajoéem vrstnem redu glede na povprecéne dosezke.

5 Socialno vkljuéenost so opredelili glede na delez otrok, vkljuc¢enih v vrtec, ki prihajajo iz socialno-
ekonomsko in kulturno bolj ali manj spodbudnega okolja.

6 Podatki so bili pridobljeni v osebni korespondenci s statisti¢nim centrom OECD (Miyako.IKEDA@
oecd.org).

" Norveska ima skupni vrtec.

8 Finska ima skupni vrtec in dijaki dosegajo najvisjo bralno pismenost v PISI 2009 med evropskimi
drzavami.

9 Poljska je v letu 2006 dosegla skokovit napredek v povpreénih dosezkih dijakov in tudi v letu
2009 obdrzala rezultat nad povprecjem OECD.
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Razlike v dosezkih Povprec¢no Povprec¢no Javni vlozek
dijakov (v tockah), trajanje razmerje med v predsolsko
vKkljuéenih in predsolske strokovnimi delavei VZgojo na
nevkljucéenih v vrtec? | vzgoje (v letih) | in otroki v vrtcih |otroka (v USD)
Finska 5 2,2 11,4 4789
(536)
Norveska 18 2,8 ni podatka 5886
(503)
Poljska 30 1,4 18,6 4658
(500)
ZDA (500) 12 1,8 13,8 9394
Francija 65 3,0 19,2 5527
(496)
Slovenija 7 2,3 9,4 8464
(483)

Preglednica 2: Nekateri sistemski kazalci kakovosti predsolske vzgoje

Opombe: Podatki, prikazani v stolpcih od 2 do 4, se nanasajo na otroke, vkljucene v vrtec, od tretjega

leta starosti do vstopa v $olo.

@ Prikazane so razlike v dosezkih dijakov ob preverjanju socialnega, ekonomskega in kulturnega ozadja.
Vse razlike v dosezkih, razen na Finskem, so statisticno pomembne.

Kljub temu da so bili kazalci, prikazani v preglednici 2, prepoznani kot
kljuéni napovedniki bralnih dosezkov dijakov, lahko iz prikazanih primerov drzav
vidimo, da navedeni napovedniki ne morejo v celoti pojasniti razlik v bralnih do-
sezkih dijakov med drzavami. Na primer dijaki na Finskem dosegajo v PISI 2009
najvisje dosezke, in to s finanénimi vlozki drzave, ki so nizji kot na primer v ZDA
ali Sloveniji. Po drugi strani pa na primer dijaki v Franciji in Sloveniji dosegajo
relativno nizke rezultate, in to kljub dejstvu, da so posamezni kazalci ugodni: v
Franciji zgodnja vkljuéenost, v Sloveniji razmerje med Stevilom otrok in odraslih
v oddelku. Pri interpretaciji navedenih podatkov pa velja biti previden. Podatki,
na osnovi katerih so raziskovalci OECD izradunali opisane strukturne kazalce
kakovosti, so zajeti iz razli¢nih baz, ki vkljuéujejo podatke za razliéna leta; npr.
podatki o povprecni dolzini trajanja vrtca so izracunani na osnovi vkljucenosti
otrok v vrtec v letu 2008, podatki o razmerju med Stevilom odraslih in otrok v od-
delku veljajo za leto 2007, enako velja za podatke o finanénem vlaganju na otroka
v vrtcu. Podatki o tem, ali in ¢ée ter koliko ¢asa so bili 15-letni dijaki kot malcki/
predsolski otroci vkljuéeni v vrtec, pa so zbrani retrogradno; dijaki so odgovarjali
po spominu, in to za 10 ali ve¢ let nazaj. Tako zbrani podatki o vklju¢enosti v
vrtec torej veljajo za obdobje od leta 1995 do 2000 in so verjetno v vseh drzavah
precej nizji kot v letu 2009. Res pa je, da so podatki za vse vklju¢ene drzave zbrani
na enak nacin, kar pomeni, da gre za enako metodologijo zbiranja podatkov. Pa
vendarle je treba biti previden tudi ob tej t. i. enaki metodologiji, Se posebej, ko se
zbirajo in primerjajo podatki o vrtcih, ki so v drzavah razliéno urejeni in jih je z
vidika organizacije tezko dati na skupni imenovalec. Naj se posebej ustavimo ob
enem izmed podatkov, ki je za Slovenijo naveden v preglednici 2, in sicer povpreéno
razmerje odrasli/otroci v oddelkih otrok, starejsih od 3 let, ki je 9,4 (primerjalno s
podatki za druge drzave je to razmerje ugodno). Podatek je vzet iz vira »Education
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at a glance 2010« (2010), podoben podatek pa lahko preberemo tudi v publikaciji
»Starting strong 111« (2012) in ne nazadnje v »Statisti¢nih informacijah 2011/12«%,
A podatek je priblizno pravilen le za 4 ure dnevno, ko vzgojitelj in pomoénik vzgoji-
telja so¢asno delata v oddelku, sicer pa je povpreéno 18 otrok v oddelku oziroma 18
otrok na eno strokovno delavko v drugem starostnem obdobju (Kos Kecojevié idr.
2012). Kako natan¢no so podatki o razmerju odrasli/otroci v oddelku izra¢unani
v drugih drzavah, ne vemo, lahko pa preberemo, da nekatere drzave posebej v
opombah navajajo, za kaksen delez ¢asa, npr. koliko ur, veljajo zapisani podatki.
Ne nujno »primerljivi« in tudi ne nujno dovolj natanéni podatki pa lahko mo¢no
otezijo vsebinsko interpretacijo, v nasem primeru interpretacijo o pomembnih
kazalcih kakovosti vrtca v kontekstu bralnih dosezkov 15-letnikov v PIST 2009.

Kot kazejo do sedaj prikazane primerjave, u¢inka vrtca na bralno pismenost
15-letnikov ne moremo pojasniti s posameznimi sistemskimi kazalci kakovosti
vrtca. Raziskovalci (npr. Barnett 2008; Lowe Vandell idr. 2010) posebej izpostav-
ljajo, da je treba pri ugotavljanju kratkoroénih in dolgoro¢nih ucinkov zgodnje
vkljuéenosti v vrtec upostevati interaktivno delovanje sistemskih in procesnih
(kakovost izvajanja pedagoskega procesa v vrtcu) kazalcev in ob tem Se uéinek
socialno-ekonomskih dejavnikov posameznikovega druzinskega okolja. Tudi nas
je v nadaljevanju zanimalo, v kolik$ni meri lahko u¢inek vrtca na bralne dosezke
dijakov pojasnimo v povezavi z njihovim socialno-ekonomskim ozadjem.

Bralni dosezki 15-letnikov in socialna vkljucenost otrok v vrtec

Rezultati PISE 2009 kaZejo, da ima na dosezke dijakov pomemben ucinek
tudi njihovo socialno-ekonomsko ozadje (PISA 2009 results ... 2010). V raziskavi
PISA 2009 je socialno-ekonomsko ozadje merjeno z indeksom ekonomskega, so-
cialnega in kulturnega statusa, v nadaljevanju ESKS, ki ga dolo¢ajo izobrazba
in poklic dijakovih starSev ter imetje druzine (posedovanje knjig, ra¢unalnika,
pomivalnega stroja, avtomobila itd.) (prav tam, str. 29). Na ravni OECD lahko v
povpredju z razlikami v ESKS pojasnimo 14 % razlik v bralnih dosezkih 15-letnikov
(prav tam, str. 34, 54).

V preglednici 3 so prikazani povpreéni indeksi ESKS dijakov, ki v vrtec niso
bili vkljuceni, indeksi dijakov, ki so bili vanj vkljuceni eno leto ali manj, ter indeksi
dijakov, ki so bili vanj vkljuéeni veé kot eno leto.

Iz preglednice 3 je razvidno, da za vse prikazane drzave velja, da dijaki, ki so
bili v vrtec vkljuéeni vec¢ kot eno leto, prihajajo iz druzin z vigjim ESKS kot dijaki,
ki vanj niso bili vkljuceni ali pa so bili vkljuceni eno leto ali manj. Raziskovalci
OECD zakljuéujejo, da razlike v dosezkih na podroéju bralne pismenosti med dijaki,
ki so bili vkljuéeni v vrtec ve¢ kot eno leto, in tistimi, ki vanj niso bili vkljuceni,
do dolo¢ene mere izhajajo iz ESKS. Ne glede na navedeno pa razlike ostajajo tudi,

10 Gre za podatek, ki je bil posredovan iz Slovenije, izra¢unan pa, kot kazejo podatki, tako, da
je bilo stevilo vseh otrok, vkljuéenih v vrtec v drugem starostnem obdobju, deljeno s Stevilom vseh
strokovnih delavcev (vzgojiteljev in pomocnikov vzgojiteljev), ki delajo v istem starostnem obdobju.
Socasnost dela vzgojitelja in pomoénika vzgojitelja, ki je specifi¢na za vrtce in poteka dolo¢eno Stevilo
ur, ni bila ustrezno upostevana.
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ée so dijaki izenaceni glede na ESKS (prav tam, str. 98). Ob preverjanju ESKS
dosegajo na ravni povprecdja OECD dijaki, ki so bili v vrtec vkljuéeni veé kot eno
leto, za 33 tock vigje bralne dosezke kot dijaki, ki vanj niso bili vkljuceni (gl. graf 4).

Niso bili vkljuceni V vrtec so bili V vrtec so bili
v vrtec vkljuceni eno leto vkljuéeni veé kot
ali manj eno leto
Povprecni indeks Povpreéni indeks Povpreéni indeks
Povprecje OECD -0,41 -0,13 0,13
Avstrija -0,30 -0,17 0,14
Belgija -0,34 -0,02 0,26
Bolgarija -0,40 -0,16 —-0,05
Ceska -0,22 -0,16 —0,05
Crna gora -0,64 -0,21 0,11
Danska -0,31 0,18 0,36
Estonija -0,06 -0,07 0,21
Finska 0,07 0,19 0,47
Francija ~0,78 0,42 0,10
Gréija -0,62 -0,09 0,06
Hrvaska -0,63 -0,38 0,14
Irska -0,22 0,02 0,19
Islandija 0,13 0,41 0,75
Italija -0,50 -0,19 -0,09
Latvija -0,39 -0,31 0,00
Lihtenstajn -0,84 0,09 0,10
Litva -0,40 -0,01 0,22
Luksemburg -0,43 -0,03 0,25
Madzarska -0,35 -0,44 -0,18
Nemcéija -0,22 -0,10 0,27
Nizozemska 0,00 0,26 0,31
Norveska 0,16 0,26 0,52
Poljska —-0,52 -0,59 0,03
Portugalska -0,81 -0,54 -0,08
Romunija -0,85 -0,52 -0,30
Slovaska -0,56 -0,20 -0,04
Slovenija -0,30 -0,06 0,21
Srbija -0,25 0,03 0,26
Spanija -0,74 -0,54 -0,26
Svedska 0,02 0,27 0,40
Svica -0,47 0,02 0,12
Turéija -1,53 -0,37 0,21
Velika Britanija -0,14 0,12 0,27

Preglednica 3: PISA — indeks ekonomskega, socialnega in kulturnega statusa (ESKS) dijakov (PISA
20009 results ... 2010, preglednica I1.5.5., str. 190)
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Opomba: Indeks ESKS je standardiziran (pretvorjen v vrednosti), tako da je povpredje OECD 0 in
standardni odklon 1. Teoreti¢ne vrednosti se gibljejo od -3 do 3, pri ¢emer je v intervalu od —1do 1
68,24 % (tj. 2/3) celotne populacije. Dijak z vrednostjo ESKS —1 ima tako niZji socialno-ekonomski
in kulturni status kot pet Sestin dijakov, medtem ko je dijak z vrednostjo ESKS +1 z vidika socialno-
ekonomskega in kulturnega statusa bolj privilegiran kot pet Sestin dijakov (prav tam, str. 29 in 53).
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Graf 4: Razlike v dosezkih dijakov na podrocju bralne pismenosti v PISI 2009 med dijaki, ki so bili
v vrtec vkljudeni veé kot eno leto, in tistimi, ki vanj niso bili vkljudeni, pred upostevanjem njihovega
socialno-ekonomskega ozadja in po njem (PISA 2009 results ... 2010, preglednica I1.5.5., str. 190)

Raziskovalci OECD (PISA 2009 in focus 1 ... 2011, str. 3) v nadaljevanju
med drugim ugotavljajo, da so Solski sistemi, v katerih dijaki dosegajo najvisje
povprecne bralne dosezke, tudi sistemi, ki zagotavljajo inkluziven dostop do vrtcev
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vsem predsolskim otrokom ne glede na njihov socialni status. V drzavah, na
primer na Japonskem, v Koreji, Estoniji, Islandiji, Hong Kongu, v katerih dijaki
dosegajo nadpovprec¢no visoke bralne rezultate, so razlike v ESKS med dijaki,
ki so bili, in tistimi, ki niso bili vkljuéeni v vrtec, niZje od povpreéja OECD. Za
namene primerjave delezev v vrtec vkljucenih dijakov med socialno najmoc¢nej$imi
in najsibkejsimi dijaki so raziskovalci OECD dijake razdelili v 4 skupine (kvartile)
glede na ESKS in nato pogledali, kolikSen je delez v vrtec vkljuéenih dijakov iz
prvega (nizek ESKS; angl. tudi socio-economically disadvantaged students) in
Cetrtega (visok ESKS; angl. tudi socio-economically advantaged students) kvartila
(prav tam).

V preglednici 4 so za izbrane drzave prikazani delezi dijakov iz prvega in
Cetrtega kvartila (glede na ESKS), ki so bili vkljuéeni v vrtec. Gre za enak nabor
drzav, kot so drzave, prikazane v preglednici 3. V oklepajih so poleg imen drzav
navedeni povprecni bralni dosezki dijakov in njihovo mesto glede na povpredje
OECD.

Razlike v doseskih Vkl,]ucenos.t v vrtec Vkl,]ucenos.t v vrtec
oe 9 med socialno- med socialno-
dijakov (v tockah),
e w a1 s ekonomsko ekonomsko
vkljuéenih in P . . e el e I
Loy privilegiranimi deprivilegiranimi
nevkljucenih v vrtec e 1 e 1.
dijaki dijaki
Finska (536, nad 5 75 % 53 %
povpreéjem OECD?)
Norveska (503, nad 18 91 % 75 %
povpreéjem OECD?)
Poljska (500, nad 30 74 % 28 %
povpreéem OECD?)
Francija (496, v 12 96 % 89 %
povpreéju OECD)
ZDA (500, v povpredju 65 82 % 59 %
OECD)
Slovenija (483, pod 7 79 % 54 %
povpreéem OECDP)

Preglednica 4: VEkljucenost v vrtec glede na ESKS dijakov
Opombi: °... statisticno pomembno nad povpreéjem OECD; " ... statisticno pomembno pod povpredjem
OECD. Gl. tudi opombo pod preglednico 3.

Rezultati v preglednici 4 kaZejo, da so med prikazanimi drzavami relativno
velike razlike med delezi dijakov iz nizkega ali visokega ESKS glede na vklju¢enost
v vrtec, kar je eden od kazalcev vecje ali manjSe socialne vkljucenosti dijakov v
vrtec. Zanimivo je, da tudi najuéinkovitejsi Solski sistemi, torej drzave, v katerih
so dijaki v PISI 2009 dosegli najvisje bralne dosezke v Evropi, ne izkazujejo visoke
socialne vklju¢enosti na ravni vrtcev. Na primer na Finskem je med dijaki, ki so
bili vkljuéeni v vrtec, delez tistih, ki prihajajo iz druzin z visokim ESKS, veliko
vi§ji od deleza dijakov z nizkim ESKS (razmerje je 75 : 53). Vendar pa velja posebej
opozoriti, da podatki o socialni vklju¢enosti, zbrani v okviru PISE (izra¢unani na
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podlagi indeksa ESKS), in podatki, zbrani v drugih raziskavah, npr. v raziskavi
»Working for Inclusion« (2010), niso popolnoma enaki, ¢eravno se oboji nanasajo
na socialno vkljuc¢enost otrok. Tako na primer podatki v »Working for Inclusion«
za Finsko, podobno kot za druge nordijske drzave (npr. Danska, Svedska) kaZejo,
da gre za vi§jo socialno vkljuéenost na ravni vrtcev, kot jo lahko razberemo iz po-
datkov PISE 2009. Na Finskem so deleZi v vrtce vklju¢enih 3-letnih malckov glede
na stopnjo izobrazbe mame 22 : 22 : 25, kar pomeni, da je med v vrtec vkljuenimi
malcki 22 % tistih, katerih mame imajo izobrazbo, ki je nizja od srednjesolske,
22 % malckov, katerih mame imajo srednjesolsko izobrazbo, in 25 % malékov,
katerih mame imajo izobrazbo, ki je vi§ja od srednjeSolske (prav tam). Na pre-
vidnost pri interpretaciji podatkov, prikazanih v preglednici 4, kaze tudi primer
Francije. Podatki iz PISE 2009 kaZejo, da sta deleza dijakov z visokim in nizkim
ESKS, ki so bili vkljuceni v vrtec, primerljiva, in sicer 96 : 89, iz ¢esar bi lahko
sklepali na visoko socialno vkljuéenost dijakov v vrtec, vendar hkrati podatki o
bralni pismenosti dijakov v PISI 2009 ne potrjujejo visoke uc¢inkovitosti njihovega
Solskega sistema. Ce Se za Francijo preverimo podatke o vklju¢enosti otrok v vrtec
iz raziskave »Working for Inclusion«, vidimo, da med v vrtec vklju¢enimi malcki
prevladujejo otroci mam z visoko izobrazbo, in sicer je razmerje nizka : srednja :
visoka izobrazba mam enako 17 : 30 : 48 (prav tam). Razlog za razhajanje podatkov
o vkljuenosti otrok v vrtec glede na socialno druzinsko ozadje vidimo v razliénih
pristopih zbiranja podatkov (vprasalniki, statisti¢ne baze), letih, za katera podatki
veljajo, in v nacinu oblikovanja skupin glede na socialni status. Indeks ESKS, ki
je uporabljen v Studiji PISA, vkljuéuje izobrazbo in poklic starsev ter druzinsko
imetje, raziskovalci v projektu »Working for Inclusion« pa so kot kazalec socialnega
statusa upostevali le izobrazbo mame (prav tam). Podatki o vklju¢enosti otrok,
pridobljeni v okviru raziskave »Working for Inclusions, so zajeti iz statistiénih baz
podatkov za leto 2005 (prav tam); podatki v raziskavi PISA 2009 pa so pridobljeni
tako, da so na vprasanje o vkljuéenosti v vrtec odgovarjali dijaki, stari 15 let, ki so
izpolnjevali vprasalnik v okviru raziskave. Na ta naéin so odgovarjali retrogradno,
po spominu za veé kot 10 let nazaj.

Ce podrobneje pogledamo podatke o socialni vkljuéenosti otrok v vrtec v Slo-
veniji, vidimo, da se podatki, pridobljeni v PISI 2009 in v raziskavi »Working for
Inclusionk, relativno visoko ujemajo (prav tam). Rezultati (tabela 4) kazejo, da je
med slovenskimi dijaki, ki so bili vkljuceni v vrtec, delez dijakov z nizkim ESKS
za 25 % nizji od deleza dijakov z visokim ESKS; podatki iz raziskave »Working
for Inclusion« pa kazejo, da je bil leta 2005 delez malckov, ki so vkljuceni v vrtce
in katerih mame imajo nizko izobrazbo, za 11 % nizji od deleza malckov mam
z visoko izobrazbo (prav tam). Tudi pozneje, v Solskem letu 2007/2008, ko je bil
sicer delez vkljuéenih otrok (zlasti malékov) pomembno visji kot leta 2005, je bilo
ohranjeno ne najbolj ustrezno razmerje med vklju¢enimi maléki v vrtec glede na
izobrazbo mame. Delez malc¢kov, katerih mame so imele nizko izobrazbo, je bil za
20 % nizji od deleza mal¢kov mam z visoko izobrazbo. Nekoliko spodbudnejsi so
podatki za leto 2010, in sicer za starejSe predsolske otroke, stare od 3 do 6 let, ki
kazejo, da je bilo razmerje vkljucenih otrok glede na izobrazbo mam 82 : 86 : 91
(nizka : srednja : visoka izobrazba mame) (Podlesek idr. 2010).
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S podatki o socialni vkljuéenosti, ¢etudi bi bili le-ti enaki in pridobljeni na
enak nacin, ne moremo v celoti razloziti, zakaj visoko u¢inkovit Solski sistem ni tudi
najbolj pravicen, ¢e imamo v mislih socialno inkluzijo na ravni vrtcev. Vprasanja,
ki ostajajo odprta, so na primer: ali so drzave, ki imajo nizko socialno vkljucenost
otrok na ravni vrtcev, sprejele ustrezne sistemske ukrepe, ki otrokom starsev z
nizko izobrazbo omogoéajo zgodnje vkljucevanje v vrtec; ali so vsi starsi, torej tudi
tisti, ki zivijo na podeZelju in pogosto v manj spodbudnem socialnem in kulturnem
okolju, seznanjeni s prednostmi vkljucevanja otrok v vrtec; ali je vzpostavljena
mreza vrtcev, ki »doseZe« otroke (starse) v vseh okoljih; ali gre za lastno odloéitev
starsev, da vkljucijo otroke v druge oblike varstva (lahko z vidika strukturnih
kazalcev tudi ugodnejsSe kot so tisti v vrtcu); ali gre za pomanjkanje prostora v
vrtcu. Prav tako pri tovrstnih interpretacijah v celoti izpuséamo primerjavo med
Solskimi sistemi v razli¢nih drzavah, ki lahko bolj ali manj (ne)uspesno presezejo
nizko socialno vkljuéenost otrok na ravni vrtcev.

Zakljucki

Na osnovi analize podatkov, zbranih v okviru raziskave PISA 2009, lahko
ugotovimo, da v vecini drzav, vkljuéenih v raziskavo, dijaki, ki so bili vkljuceni v
vrtec, dosegajo pri petnajstih letih vi§jo bralno pismenosti kot njihovi vrstniki, ki v
vrtec niso bili vkljuéeni, ter da dijaki, ki dosegajo vi§je bralne dosezke, v povpredju
izhajajo iz socialno, ekonomsko in kulturno spodbudnej$ega druzinskega okolja in
so bili v vrtec vkljuceni bolj zgodaj kot njihovi vrstniki z niZjimi bralnimi dosezki,
ki prihajajo iz manj spodbudnega druzinskega okolja in so bili v vrtec vkljuéeni
le eno leto ali manj ali pa vanj sploh niso bili vkljuceni.

Dodatne sekundarne analize, ki so jih v okviru raziskave PISA 2009 naredili
raziskovalci OECD, nase dodatne analize bralnih dosezkov 15-letnikov in izsledki
nekaterih drugih empiri¢nih raziskav kazejo, da vkljucenost v vrtec sama po sebi
praviloma Se nima nujno pozitivnega ucinka na otrokove aktualne in poznejse
spoznavne zmoznosti ter akademske spretnosti. Pomembno je tudi trajanje
vkljucenosti v vrtec ter kakovost vrtca. Kot kazejo rezultati PISE 2009, so tudi v
Sloveniji dijaki, ki so bili veé kot eno leto vkljuceni v vrtec, na preizkusu bralne
pismenosti PISE 2009 dosegli 26 tock vec¢ (to je statisticno pomembno visji do-
sezek) kot vrstniki, ki vanj niso bili vkljuceni. Razlika v dosezkih med navedenima
skupinama dijakov je bila ob upostevanju ESKS precej nizja (7 tock), vendar Se
vedno statistiéno pomembna. VKkljucenost v vrtec je torej imela pomemben uéinek
na bralno pismenost 15-letnikov, vendar manjSega kot v veéini evropskih drzav,
vkljuéenih v raziskavo PISA 2009.

Kazalci kakovosti v slovenskih vrtcih (npr. dolZina trajanja vkljuéenosti v
vrtec, razmerje odrasli/otroci v oddelku), ki so bili vkljué¢eni v sekundarne pri-
merjalne analize, in tudi nekateri drugi sistemski kazalci (npr. izobrazba stro-
kovnih delavk, stevilo otrok v oddelku) so v oddelkih drugega starostnega obdobja
primerljivi z vrtci v nordijskih drzavah, v katerih imajo, enako kot mi, skupni
vrtec za otroke od zakljucka porodniskega dopusta do vstopa v Solo. Kljub temu
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pa rezultati PISE 2009 kaZejo, da vrtec v Sloveniji ni imel tako velikega ucinka
na bralne dosezke 15-letnikov kot npr. na Danskem, Svedskem, tudi Norveskem.
Zdi se, Se zlasti, ¢e vzamemo v primerjavo tudi Finsko, kjer so bralni dosezki
15-letnih dijakov najvisji med evropskimi drzavami, vkljué¢enimi v PISO 2009, da
je pomembno, da je v vrtce vkljuéen visok delez otrok, vendar to samo po sebi Se
ni zadostno. Upostevajo¢ tudi izsledke vzdolzne Studije o ué¢inku vrtca na razvoj
in ucenje otrok (npr. Marjanovi¢ Umek in Fekonja Peklaj, 2008) menimo, da je
v Sloveniji treba vzpostaviti nekatere sistemske resitve pri zagotavljanju vedje
dostopnosti vrtca za vse otroke, tudi tiste, ki prihajajo iz socialno, ekonomsko in
kulturno manj spodbudnega okolja.!* Konceptualizacija vrtcev v novi »Beli knjigi
0 vzgoji in izobraZevanju v Republiki Sloveniji« (Marjanovi¢ Umek idr. 2011)
prinasa nekatere resitve, ki bi lahko prispevale k vedji praviénosti vrtcev. Gre za
resitve, kot so: otroci iz socialno in kulturno manj spodbudnih okolij imajo poleg
otrok s posebnimi potrebami prednost pri vkljuéitvi v vrtec; v vrtec vkljuéenim
otrokom, katerih materin§¢ina ni slovens$¢ina, mora vrtec v ¢asu njihovega bi-
vanja tam ponuditi dodatno poucevanje slovenscine in njihove materinséine (s
pomocdjo ustrezno usposobljenih strokovnjakov); ée je v vrtéevskem oddelku ali
vrtcu veliko otrok, ki prihajajo iz socialno nespodbudnega okolja in imajo zato
otroci tudi tezave v razvoju govora, mora vrtec zagotoviti dodatno spodbujanje
razvoja govora teh otrok (s pomodjo dodatno usposobljene vzgojiteljice). Verjetno
bi navedene resitve, ¢e bi bile tudi vpeljane v prakso, ob dodatnem naporu, kako
vzbuditi éim vedji interes starSev z nizko izobrazbo, da bi v vrtec vkljucili svoje
otroke, dodatno prispevale k vedji pravi¢nosti vrtcev in s tem vsaj deloma tudi k
vedji uéinkovitosti Solskega sistema.

Posebej velja poudariti, da so analize in razlage o uc¢inkovitosti posamezne
ravni vzgoje in izobraZevanja, ki temeljijo na sistemskih resitvah, nujne, nikakor
pa ne zadostne. Povezanost med strukturno in procesno kakovostjo vrtca je visoka
in prav zato se zdi, da pri pojasnjevanju uéinka vrtca na bralne dosezke 15-letnikov
na osnovi podatkov, zbranih v raziskavi PISA, manjkajo $e nekateri klju¢ni koncep-
tualni podatki, kot so kurikularne resitve v vrtcih, kakovost izvajanja kurikula in
analiza osnovne Sole, ki lahko s sistemskimi in konceptualnimi resitvami vzpostavi
primerljivo raven ucinkovitosti in pravi¢nosti izobrazevanja kot vrtec, lahko kori-
gira morebitne slabosti vrtcev ali pa oblikuje resitve, ki so manj ugodne z vidika
ucinkovitosti in/ali praviénosti, kot so bile tiste v vrtcu. U¢inka vrtca na bralne
dosezke 15-letnikov torej ne moremo interpretirati neposredno in enosmerno, lahko
pa, kar se zdi z vidika vzgojno-izobrazevalnih politik posebej pomembno pri vseh
mednarodnih primerjalnih raziskavah znanja, primerjamo podatke med drzavami

11 Maja 2011 je Evropski svet Solskih ministrov (Council conclusions on early childhood education
and care 2011) izdal priporocilo, da naj bi do leta 2020 v vseh drzavah dosegli 95% vkljuéenost otrok v
vrtec, in sicer to velja za otroke med Cetrtim letom starosti in vstopom v Solo. Svet ministrov je posebej
poudaril, da Zelijo s kakovostno predsolsko vzgojo vsem otrokom omogociti, da v zgodnjih razvojnih
obdobjih razvijejo svoje potenciale, pri ¢emer so Se posebej izpostavili otroke migrantov ter otroke, ki
prihajajo iz druzin z nizkim socialno-ekonomskim statusom. Delez v vrtce vkljuc¢enih otrok v Sloveniji
je relativno visok in Se vedno narasca. V letu 2011/12 je bilo v vrtce vklju¢enih 55,7 % otrok 1. in 92 %
otrok 2. starostnega obdobja (Statisti¢ne informacije 2012). Priporocilo Evropskega sveta Solskih mini-
strov smo s 93,6 % vkljucenih otrok med éetrtim letom starosti in vstopom v Solo Ze skorajda dosegli.
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in z izsledki sekundarnih analiz osnovnih in podpornih podatkov velikega stevila
udelezencev (na mednarodni in nacionalni ravni) pojasnjujemo uéinke razli¢nih
dejavnikov znanja ter prepoznavamo morebitne kritiéne dejavnike v vzgojno-izo-
brazevalnem sistemu, pa tudi njihovo stabilnost ali variabilnost v ¢asu.
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