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Vesna Bili}

Razlike v pogostosti zlorabljanja otrok 
v dru`ini in {oli

Povzetek: Pri raziskavi, v katero sta bila vklju~ena 602 u~enca drugega letnika srednjih {ol v Re-

publiki Hrva{ki, smo izhajali iz domneve, da je telesno in ~ustveno zlorabljanje otrok pogostej{e v 

dru`ini kot v {oli.

Pri raziskavi smo uporabili modificirana vpra{alnik o stresnih dogodkih v dru`ini in {oli (za merjenje 

telesnega zlorabljanja) in vpra{alnik o zlorabah v otro{tvu (za merjenje ~ustvenega zlorabljanja).

Ugotovitve ka`ejo, da je telesno zlorabljanje statisti~no zna~ilno pogostej{e v dru`ini kot v {oli (F = 

127,1; p < 0,01). Ugotovili smo tudi statisti~no zna~ilno interakcijo med »krajem« zlorabljanja in spo-

lom (F = 4,301; p < 0,03). Deklice so pogosteje zlorabljane v dru`ini. De~ki so v primerjavi z deklicami 

pogosteje zlorabljani v {oli.

^ustveno zlorabljanje je prav tako statisti~no zna~ilno pogostej{e doma kot v {oli (F = 43,179; p < 0,00), 

potrjena pa je tudi interakcija med »krajem« zlorabljanja in spolom (F = 8,385; p < 0,00). Deklice so 

veliko pogosteje ~ustveno zlorabljane v dru`ini.

Te ugotovitve je mogo~e pojasniti tudi z zakonsko prepovedjo in dru`benim zavra~anjem vseh oblik 

zlorabljanja v {oli, hkrati pa je dru`ina prostor, kjer pod krinko zasebnosti in skrívnosti zlorabljanje 

ostane dolgo neopa`eno in je redko sankcionirano.

Klju~ne besede: zlorabljanje otrok, telesno zlorabljanje, ~ustveno zlorabljanje, zlorabljanje v dru`ini, 

zlorabljanje v {oli
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Uvod

Okrutno ravnanje z otroki v dru`ini je zelo star pojav, omenjajo ga zgodo-
vinska in knji`evna dela, {ele v novej{em ~asu pa se je zna{lo v sredi{~u pozornosti 
znanstvenikov in javnosti. V literaturi najdemo podatke, da so novorojen~ke, 
dojen~ke in mal~ke pretepali, prodajali in pobijali, in to najpogosteje kar njihovi 
star{i (McPherson, 2006). Ve~ stoletij so bili otroci ̀ rtve okrutnih vzgojnih metod 
in neprimernega ravnanja v dru`ini. V {estdesetih letih dvajsetega stoletja pa je 
Kempe v ZDA s svojim Poro~ilom odlo~no opozoril na vpra{anje zlorabljanja otrok 
v dru`ini. Od takrat je bilo za varstvo otrok in njihovih pravic storjeno marsi-
kaj. Kljub zakonskim predpisom, ustanovitvi {tevilnih organizacij, ki skrbijo za 
spo{tovanje otrokovih pravic in poudarjajo, da morajo biti otroci v sredi{~u na{e 
pozornosti, pa se danes, `al, o vpra{anju zlorabljanja govori vse pogosteje.

Tudi v {olah so otroke ve~ stoletij telesno kaznovali, tak{no kaznovanje 
je veljalo za ustaljeno metodo discipliniranja in spreminjanja vedenja. Skoraj 
bi lahko rekli, da odkar obstaja {ola, v njej obstaja tudi telesno kaznovanje »z 
vzgojnimi nameni«. ^ustveno zlorabljanje pa je sodilo v polje »uveljavljenega in 
normalnega«, tako da ga sploh niso poudarjali kot te`avo. [ele zadnjih trideset 
let je tak{no ravnanje dele`no javnih obsodb, {tevilne dr`ave pa so bile prisiljene 
tudi z zakonom prepovedati telesno kaznovanje otrok v {olah. Vendar se {ele 
v zadnjem ~asu govori o {kodljivosti ~ustvenega zlorabljanja. Navkljub ve~ji 
ob~utljivosti javnosti, zakonskim predpisom in Konvenciji o pravicah otrok raz
iskovalci nenehno opozarjajo, da se ta pojav stopnjuje. Dejansko se zlorabljanje 
otrok v najrazli~nej{ih oblikah pojavlja v milijonih primerov (Benokratis, 2002; 
povzeto po Mullender in drugi, 2003). V tem prispevku ugotavljamo, ali obstajajo 
razlike, kar zadeva pogostost telesnega in ~ustvenega zlorabljanja v dru`inah 
in {olah.
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Oblike zlorabljanja v dru`ini in {oli

Stalna ali pogosta izpostavljenost namerno nasilnemu ravnanju, ki poteka 
v kontekstu odnosov odgovornosti, zaupanja in mo~i z namenom povzro~itve 
telesne in/ali du{evne bole~ine, po{kodbe ali neprijetnosti otroku, posledica 
takega ravnanja pa je lahko dejanska ali potencialna {koda, ki jo pretrpijo 
otrokovo zdravje, razvoj in dostojanstvo, je definirana kot zlorabljanje (Pe}nik, 
2003; Bili}, 2008). V definicijah zlorabljanja so pogosto navedene tudi pojavne 
oblike zlorabljanja. Tako Mednarodno zdru`enje za prepre~evanje zlorabljanja 
in zanemarjanja otrok poudarja, da se zlorabljanje ali trpin~enje otrok sestoji 
iz vseh oblik telesnega in/ali ~ustvenega nasilja, spolne zlorabe, zanemarjanja 
ali neskrbnega ravnanja in razli~nih oblik izkori{~anja (Mian, 2001; povzeto po 
Pe}nik, 2003). V tem prispevku bomo posebno pozornost posvetili telesnemu in 
~ustvenemu zlorabljanju v dru`ini in {oli.

Telesno zlorabljanje

Besedna zveza telesno zlorabljanje otrok se uporablja za pogosto ali posa-
mezno skrajno grobo namerno povzro~anje bole~ine, telesnih po{kodb oziroma 
neodgovorno ravnanje star{ev ali drugih oseb v kontekstu odgovornosti, zaupanja 
in mo~i, katerega posledice so lahko, ni pa to nujno, vidne (Pe}nik, 2003; Bili}, 
2008). Namerno povzro~anje vidnih telesnih po{kodb otroku je dolgo veljalo za 
glavno merilo pri opredeljevanju pojma zlorabljanja. Pozneje je postalo jasno, 
da tudi nekatere oblike nenamernega, vendar neodgovornega ravnanja star{ev 
lahko prav tako povzro~ijo hude telesne po{kodbe. To so na primer izpostavlja
nje otroka neprimernim vremenskim razmeram (mrazu, vro~ini) in senzornim 
obremenitvam (premo~na svetloba, zvok, smrad) ali kratenje spanja. Merilo 
vidnih po{kodb (modrice, podplutbe, zlomi ipd.) kot objektivni standard se je 
dolgo uporabljalo pri opredeljevanju pojma telesnega zlorabljanja. S~asoma je 
postalo jasno, da po{kodbe niso vedno takoj vidne, na primer po{kodbe notranjih 
organov. Za potrebe tega prispevka je treba pojasniti, kak{ne so razlike med teles
nim kaznovanjem in zlorabljanjem. Pod pojmom telesno kaznovanje se navadno 
razume uporaba fizi~ne sile z namero, da otrok ob~uti bole~ino, ~eprav ne dobi 
po{kodb, namen tega ravnanja pa je korekcija njegovega vedenja ali nadzor nad 
njim (Straus, 2000; Pe}nik, 2003). Znanstveniki, ki raziskujejo to »sivo obmo~je« 
znotraj delovanja dru`ine, pa tudi {ole, poudarjajo, da je te`ko ugotoviti, kje je 
meja med telesnim kaznovanjem in zlorabljanjem. Ve~ina se jih strinja, da za~etno 
bla`je telesno kaznovanje lahko prerase v nesprejemljivo discipliniranje in po-
stane pomemben dejavnik tveganja za telesno zlorabljanje, saj navadno preide 
vanj. Z drugimi besedami, telesno zlorabljanje je najpogosteje poledica tega, da 
telesno kaznovanje uide izpod nadzora. Raziskovalci opozarjajo, da se dve tretjini 
zlorabljenih otrok znajdeta v uradnih evidencah, ko telesno kaznovanje presto-
pi mejo (Kadushin, Martin, 1981; povzeto po Straus, 2000). [tevilni avtorji ne 
razlikujejo med kaznovanjem in zlorabljanjem, ampak poudarjajo samo stopnjo 
intenzivnosti (Graziano, Namaste, 1990; Wolfe, 1991; Simons in drugi, 1991; 
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Rodriguez, Sutherland, 1999, povzeto po Pe}nik, 2003). Strinjamo se z avtorji, 
ki preprosto govorijo o »grobem star{evskem vedenju« kot enodimenzionalnem 
konceptu. Glede na intenzivnost pa lahko pogojno govorimo o bla`jih oblikah ali 
telesnem kaznovanju in o izrazito grobih oblikah telesnega zlorabljanja. Tak{no 
delitev bomo uporabljali v tem prispevku.

Med pojavnimi oblikami telesnega zlorabljanja se najpogosteje omenjajo: 
deljenje zau{nic in klofutanje, udarjanje s predmeti ({ibo, kuhalnico, pasom, 
palico ipd.), silovito stresanje, mo~no odrivanje, tol~enje s pestmi ali brcanje, 
lasanje ali uhanje, hudo pretepanje.

@al je vse ve~ otrok, ki so do`iveli hud neposredni napad ali ve~ napadov, 
v katerih je bilo njihovo telo, neredko pa celo `ivljenje v neposredni nevarnosti. 
Dobro znano je, da so posledice tak{nih neposrednih napadov na otroka lahko 
invalidnost, razli~ne mo`ganske po{kodbe, izguba sluha, po{kodba vida itd. 
(Mann in drugi, 2001). Na podlagi razli~nih tujih raziskav je mogo~e re~i, da je 
pogostost telesnega zlorabljanja 5,7 otroka na 1000 otrok. Torej gre pri 22,2 od-
stotka zlorabljanja za telesno zlorabljanje (Buljan-Flander, Kocijan-Hercigonja, 
2003). Polo`aj je {e slab{i zato, ker se tako okrutno vedejo ljudje, ki bi morali 
otroke varovati in skrbeti zanje. ^e govorimo o dru`inskem nasilju, so to njihovi 
star{i ali sorodniki, pri nasilju v {oli pa njihovi u~itelji, pa tudi tisti, s katerimi 
delijo {olske radosti in skrbi – vrstniki.

^eprav u~iteljske poskuse telesnega discipliniranja u~encev dru`ba in stro-
kovnjaki vse pogosteje obsojajo, {tevilke vendarle opozarjajo, da tak{no discipli-
niranje v {olah obstaja v skrb zbujajo~em obsegu. Znanstveniki poudarjajo, da 
je vsako leto prijavljenih pribli`no 1,5 milijona primerov telesnega kaznovanja v 
{olah, 10.000 do 20.000 u~encev pa zaradi tega poi{~e zdravni{ko pomo~.

Telesno so pogosteje kaznovani mlaj{i otroci, med njimi pa je ve~ de~kov kot 
deklic (Greydanus in drugi). Pri tem je treba poudariti, da se telesno zlorabljanje 
pojavlja so~asno z drugimi oblikami zlorabljanja, tako da otrok na primer med 
udarci poslu{a {e `aljivke, gro`nje in do`ivlja druge razli~ne oblike ~ustvenega 
zlorabljanja.

^ustveno zlorabljanje

^ustveno zlorabljanje je ponavljajo~e se sovra`no ali ravnodu{no vedenje 
star{ev in drugih, ki nastopajo s pozicije mo~i, na podlagi katerega lahko otrok 
sklepa, da je ni~vreden, neljubljen, neustrezen, to pa omaje njegovo ~ustveno 
trdnost in okrni du{evne zmo`nosti, neposredno ali posledi~no pa se ka`e tudi 
v njegovem ~ustvenem, spoznavnem, vedenjskem in telesnem delovanju (Bili}, 
2008). V zvezi s ~ustvenim zlorabljanjem razli~ni avtorji poudarjajo, da pri osam-
ljenih primerih ni treba posredovati, prav ponavljanje pa opredeljuje ~ustveno 
zlorabljanje (O'Hagan, 1993; McDowell, 1995; Tomison, Tucci, 1997; povzeto po 
Bili}, 2008). Posebej nevarno je, kadar tak{ne oblike vedenja zaradi ponavljanja 
za~nejo prevladovati v otrokovem ̀ ivljenju (Garbarino, 1982; Brassard, Germaine, 
Hart, 1987; Glaser, 1993; povzeto po Killen, 2001; McGee, Wolfe, 1991; povzeto 
po Bili}, Zlokovi}, 2004).
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^ustveno zlorabljanje se od drugih tipov zlorabljanja razlikuje po tem, da 
se bolj nana{a na odnos in manj na dogodek. Tak{ni odnosi lahko privzamejo 
razli~ne oblike in tvorijo heterogeno zbirko ne`elenih interakcij. ^ustveno zlo-
rabljanje zajema dejanja opustitve (zanemarjanje ~ustvenih potreb) ali storitve 
(`aljenje, kritiziranje ipd.). Posebnost ~ustvenega zlorabljanja je, da pri njem 
ni nujen neposredni stik (na primer zlorabljanje v spletnih dnevnikih ipd.). 
^eprav posledice niso vidne, je njihov vpliv {kodljivej{i in dolgotrajnej{i kot pri 
drugih oblikah zlorabljanja. Prav neevidentnost in neprepoznavanje posledic 
ote`ujeta tudi zagotavljanje pomo~i (Glaser, Prior, Lynch, 2001; Iwaniec, 2006). 
Ko govorimo o posledicah oziroma ~ustveni {kodi, ki jo pretrpi otrok, je treba 
poudariti, da so te posledice lahko vidne (na primer anksioznost, depresivnost, 
samopo{kodovanje), menimo pa, da ni mogo~e zanemariti niti potencialne {kode, 
katere posledice niso takoj opazne. Prav to, da so posledice te`e opazne, ote`uje 
pravo~asno zagotavljanje pomo~i zlorabljenim otrokom.

Dolg seznam oblik sovra`nega ali ravnodu{nega star{evskega vedenja, ki 
{kodujejo otrokovemu samospo{tovanju, zmanj{ujejo ob~utek pripadnosti in 
prepre~ujejo sre~en in zdrav razvoj, se vsak dan podalj{uje na podlagi prakti~nih 
opa`anj in novih izsledkov raziskav. Najpogosteje navajane oblike ~ustvenega 
zlorabljanja so: zavra~anje; kri~anje brez razloga; zasmehovanje, roganje; zmerja
nje in uporaba prosta{kih izrazov; ustrahovanje z gro`njami in s kaznimi; grobo 
kritiziranje in primerjanje z drugimi otroki; `aljenje; prepovedovanje in omeje-
vanje; spregledovanje otrokovih ~ustvenih potreb in prikraj{evanje za odnose, 
izkori{~anje in manipuliranje; nepravi~no odzivanje na rezultate dela.

^eprav ni natan~nih podatkov o pogostosti ~ustvenega zlorabljanja v dru`inah, 
se sklicujemo na nekatere raziskave, katerih izsledki opozarjajo na resno nevar-
nost, ne le kar zadeva pogostost in koli~ino otro{kega trpljenja, ampak tudi kar 
zadeva resnost posledic tak{nega ravnanja. Tako Roth (povzeto po Puhovski in 
drugi, 2003) pravi, da je 25 odstotkov otrok v dru`inah ~ustveno zlorabljenih. 
Vrani} in drugi (2002) poudarjajo, da je ~ustveno zlorabljanje v otro{tvu do`ivelo 
od 25 do 27 odstotkov tistih, ki jih je zajela njihova raziskava. Ne glede na raz-
nolikost statisti~nih kazalcev ~ustvenega zlorabljanja otrok v {olah in ne glede 
na metodolo{ke te`ave pri raziskavah presene~ajo vsi podatki o tem, koliko je 
tak{nega zlorabljanja, zbrani v svetu in na Hrva{kem. Tako 50 do 60 odstotkov 
ljudi iz katere koli skupine trdi, da so imeli vsaj eno izku{njo ~ustvenega zlorab
ljanja v {oli, ki je povzro~ila vsaj eno du{evno travmo (Hyman in Snook, 1999; 
povzeto po Aluede, 2004).

Metoda

Cilji

Pri raziskavi smo si zastavili tele cilje:
1.	 ugotoviti prisotnost zlorabljanja, kriti~na obdobja in storilce, ki telesno in 

~ustveno zlorabljajo otroke v dru`ini;



Razlike v pogostosti zlorabljanja otrok v dru`ini in {oli	 49

2.	 ugotoviti prisotnost zlorabljanja, kriti~na obdobja in storilce, ki telesno in 
~ustveno zlorabljajo otroke v {oli;

3.	 ugotoviti, ali med telesnim in ~ustvenim zlorabljanjem obstaja razlika glede 
na kraj zlorabljanja (dru`ina oz. {ola) in spol ter ali obstajajo interakcije 
med obema spremenljivkama oziroma ali je kateri od spolov bolj izpostavljen 
tveganju zlorabe na kakem mestu.

Vzorec in na~in izvedbe raziskave

V raziskavi sta sodelovala 602 u~enca iz 21 razrednih oddelkov, od tega 337 
u~enk (56 odstotkov) in 265 u~encev (44 odstotkov). Anketiranje je potekalo v 
drugih letnikih srednjih {ol v Osijeku, na Reki, v Splitu in Zagrebu. Da bi zago-
tovili reprezentativnost vzorca, smo izbrali sredi{~a vseh ve~jih regij v Republi-
ki Hrva{ki, v raziskavo pa so bile vklju~ene vse vrste {ol. Sodelovali so u~enci 
gimnazij, {tiriletnih in triletnih strokovnih {ol. Izvajanje raziskave so odobrili 
{olske eti~ne komisije in ravnatelji. Raziskavo smo opravili skupinsko, med 
poukom, v splo{nih navodilih udele`encem pa je bil pojasnjen namen raziskave 
in poudarjeno, da je sodelovanje v raziskavi prostovoljno in anonimno.

Uporabljeni instrumenti

Merjenje telesnega zlorabljanja

Za merjenje telesnega zlorabljanja (TZ) v dru`ini in {oli smo uporabili modi
ficiran vpra{alnik o stresnih dogodkih v otro{tvu v dru`ini, ki je bil pripravljen 
po zgledu podobnih instrumentov za merjenje telesnega zlorabljanja v otro{tvu 
na podlagi samoizpovedi (Milner, Robertson, Rogers, 1990; Wolfe, 1991; Briere, 
1992; Straus, Hamby, 1997), je validiran na Hrva{kem in je pokazal zadovoljive 
metri~ne zna~ilnosti (Pe}nik, 2001). Instrument sestavljata vpra{alnik o teles
nem zlorabljanju in vpra{alnik o telesnih po{kodbah. Vpra{alnik o telesnem 
zlorabljanju sestavlja sedem postavk: klofutanje/zau{nice; udarjanje s predmeti, 
silovito stresanje; mo~no odrivanje; tol~enje s pestmi ali brcanje; lasanje in uhanje; 
hudo pretepanje. Vpra{alnik o telesnih po{kodbah se nana{a na vidne posledice 
telesnega zlorabljanja in ga sestavlja {est postavk: modrice in podplutbe; urezni-
ne, presekanine, praske, krvavenje iz nosu; izbiti ali po{kodovani zobje; izpahi; 
opekline; zlomi kosti. Resnost zlorabljanja je graduirana z uvrstitvijo neenako 
indikativnih postavk (od lasanja do hudega pretepanja oziroma od modric do 
zlomov kosti).

Pri merjenju TZ v dru`ini so anketiranci za vsako postavko presojali, kako 
pogosto so do`iveli, da se je kateri od dru`inskih ~lanov do njih vedel tako, in to na 
podlagi {tiristopenjske lestvice (nikoli – 0, redko – 1, v~asih – 2, zelo pogosto – 3). 
Vrednost koeficienta Cronbach alfa je bila 0,76 za vpra{alnik o telesnih kaznih 
v dru`ini, za vpra{alnik o telesnih po{kodbah v dru`ini pa 0,82. Pri vsaki obliki 
zlorabljanja so morali dolo~iti, od koga v dru`ini so bili dele`ni takega vedenja, 
kot mo`ni storilci pa so bili navedeni o~e, mati, brat/sestra, dedek/babica, kdo 
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drug. Prav tako so pri vsaki obliki zlorabljanja lahko navedli, v katerem obdobju 
so jo do`iveli (1–6 let; 7–12 let; 13–17 let).

Pri merjenju TZ v {oli so anketiranci odgovarjali, kako pogosto so posamez-
no obliko telesnega zlorabljanja do`iveli v {oli (nikoli – 0, redko – 1, v~asih – 2, 
zelo pogosto – 3). Pri vsaki obliki zlorabljanja so jim bili ponujeni mo`ni storilci 
(u~itelj, so{olec iz njihovega razreda, u~enec iz kakega drugega razreda in kdo 
drug), lahko pa so dolo~ili tudi, v katerem obdobju so zlorabljanje do`iveli (1.–4. 
razred osnovne {ole; 5.–8. razred osnovne {ole; 1.–3. letnik srednje {ole).

Vrednost koeficienta Cronbach alfa je bila 0,73 za vpra{alnik o telesnih 
kaznih v {oli in za vpra{alnik o telesnih po{kodbah v {oli prav tako 0,73.

Merjenje ~ustvenega zlorabljanja

Za merjenje ^Z v dru`ini in {oli je bila uporabljena modificirana lestvica 
~ustvenega zlorabljanja iz vpra{alnika o zlorabah v otro{tvu (Karlovi} in drugi, 
2001), ki ga sestavlja sedem postavk: kri~anje brez razloga; zasmehovanje in 
roganje; uporaba prosta{kih izrazov in zmerjanje; ustrahovanje in gro`nje; grobo 
kritiziranje in primerjanje z drugimi; `aljenje; prepovedovanje in omejevanje. 
Naloga anketirancev je bila, da presodijo, kako pogosto so do`iveli opisano ve-
denje, in to na podlagi {tiristopenjske lestvice (nikoli – 0, redko – 1, v~asih – 2, 
zelo pogosto – 3). Lestvico smo uporabili za dru`inske in {olske razmere.

Pri merjenju ^Z v dru`ini so anketiranci pri vsaki postavki presojali, kako 
pogosto so opisano vedenje do`iveli v dru`ini; vrednost koeficienta Cronbach alfa je 
bila 0,80. Anketiranci so morali prav tako pri vsaki obliki ~ustvenega zlorabljanja 
dolo~iti storilca in ~asovno obdobje, ko so zlorabljanje do`iveli.

Pri merjenju ^Z v {oli so anketiranci presojali, kako pogosto so opisano 
vedenje do`iveli v {oli. Vrednost koeficienta Cronbach alfa je bila 0,78. Pri vsaki 
obliki ^Z v {oli so lahko dolo~ili, od koga so bili takega vedenja dele`ni (u~itelj; 
so{olec iz razreda; u~enec kakega drugega razreda; kdo drug) in v katerem obdobju 
(1.–4. razred osnovne {ole; 5.–8. razred osnovne {ole; 1.–3. letnik srednje {ole). 
Spremenljivke zlorabljanja smo opredelili kot vsoto pogostosti posameznih oblik 
vedenja, ki ima zna~ilnosti zlorabljanja. Na{teti instrumenti so bili del {ir{ega 
instrumentarija, uporabljenega na vzorcu; tu navajamo samo instrumente, po-
vezane z namenom tega prispevka.

Izsledki in razprava

Prvi namen tega dela je bil ugotoviti prisotnost posameznih oblik telesnega 
in ~ustvenega zlorabljanja, kriti~na obdobja in storilce, ki zlorabljajo otroke v 
dru`ini in {oli.

V sklopu te raziskave smo prisotnost in znake telesnega in ~ustvenega zlo-
rabljanja v dru`ini in {oli analizirali z uporabo deskriptivno-statisti~nih kazalcev 
(frekvence, aritmeti~na sredina in standardni odkloni).
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Za potrebe dolo~anja pogostosti posameznih oblik zlorabljanja smo sklepali, 
da je anketiranec do`ivel neko obliko zlorabljanja, ~e je v vpra{alniku na vpra{anje 
odgovoril z »redko«, »v~asih« ali »pogosto«.

Znaki in prisotnost zlorabljanja v dru`ini

Pri ugotavljanju znakov in prisotnosti zlorabljanja v dru`ini so bili izsledki 
tak{ni: ugotovili smo, da so najpogosteje uporabljane oblike telesnega zlorabljanja 
otrok v dru`ini: klofutanje (53,5 odstotka); udarjanje s predmeti (37,7 odstotka); 
tol~enje s pestmi ali brcanje (21,9 odstotka); mo~no odrivanje (21,1 odstotka); 
silovito stresanje (14,6 odstotka); hudo pretepanje (7,1 odstotka). Najpogosteje 
vidne posledice tak{nega zlorabljanja so: modrice ali podplutbe (25,1 odstotka); 
porezanine/ureznine, praske, presekanine, krvavenje iz nosu (15 odstotkov); 
opekline (6,8 odstotka); zlomi kosti (3,7 odstotka). Navedeni izsledki se ujemajo 
z izsledki raziskave, ki jo je Pe}nikova (2003) s podobnimi instrumenti opravila 
na populaciji zagreb{kih {tudentov. Sklicujo~ se na raziskave in klini~ne izku{nje 
podobne izsledke navajata tudi Buljan-Flander in Kocijan-Hercigonja (2003). 
Zau{nice, tol~enje s pestmi in brcanje kot redna dru`inska praksa o~itno niso 
zna~ilni zgolj za na{e podnebje. Tako Straus (1997; 2000) navaja, da ve~ kot po-
lovico adolescentov v ZDA star{i telesno kaznujejo z zau{nicami. O posledicah 
tak{nih oblik telesnega kaznovanja na du{evno zdravje otrok pa se ve malo in 
temu ni posve~ene dovolj pozornosti. Nekatere oblike telesnega kaznovanja, na 
primer klofutanje, lasanje ipd., ki jih pogojno imenujemo bla`je, sodijo v na{i 
kulturi po nepisanih pravilih med dopu{~ene oblike star{evskega vedenja, in to 
je verjetno razlog za tako pogosto rabo. Toda ~e se bla`je oblike telesnega kazno-
vanja uvrstijo v kategorijo zelo pogosto, lahko re~emo, da je tak{no vedenje zlo-
rabljanje. ̂ eprav smo poudarili, kako pomembno merilo tega, kaj je zlorabljanje, 
je pogostost, nismo zanemarili, da se tudi posami~ni hudi telesni napadi lahko 
uvr{~ajo med zlorabljanje.

Kot kriti~no obdobje za telesno zlorabljanje v dru`ini u~enci navajajo starost 
7–12 let, v tem obdobju pa so bile najpogosteje vidne tudi navedene posledice. Do 
podobnih ugotovitev je z raziskavo pri{la Pe}nikova (2003), anketirani {tudentje 
pa so navedli, da je bilo zanje v povpre~ju obdobje med 7. in 11. letom obdobje 
do`ivljanja razli~nih oblik telesnega kaznovanja in zlorabljanja.

Izsledki na{e raziskave ka`ejo, da telesne kazni in zlorabljanje v dru`ini 
najpogosteje izvajajo matere, ~e govorimo o bla`jih oblikah, kot so klofutanje 
(48,5 odstotka), udarjanje s predmetom (33,6 odstotka), lasanje (28,2 odstotka). 
^e govorimo o huj{ih oblikah, silovitem stresanju (6,6 odstotka), hudem prete-
panju (3,5 odstotka), so storilci v ve~jem odstotku o~etje. Dobljeni rezultati so 
v skladu s tistimi iz ve~ine {tudij, ki smo jih vzeli za primerjavo (Straus, 1994; 
2000; povzeto po Black, 1999; 2001; Pe}nik, 2003).

Med najpogostej{imi oblikami ~ustvenega zlorabljanja otrok v dru`ini je na 
podlagi izsledkov raziskave na prvem mestu kri~anje brez razloga (75,9 odsto-
tka), sledi prepovedovanje in omejevanje (68,9 odstotka), uporaba prosta{kih 
izrazov in zmerjanje (66,8 odstotka), grobo kritiziranje in primerjanje z drugimi 
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(58 odstotka), `aljenje (50,7 odstotka), zasmehovanje in roganje (43,7 odstotka), 
ustrahovanje in gro`nje s kaznimi (36,7 odstotka). Lahko re~emo, da u~enci v 
svojih dru`inah do`ivljajo vse oblike ~ustvenega zlorabljanja v zelo visokem 
odstotku. ^eprav smo v teoreti~nem delu poudarili, da je ~ustveno zlorabljanje 
manj o~itno, a zelo prisotno v dru`inah, vendarle nismo pri~akovali tako visokih 
odstotkov in tolik{ne pogostosti.

Pri vseh oblikah zlorabljanja u~enci navajajo, da je obdobje od 13. do 17. 
leta obdobje, ko ~ustveno nasilje v dru`ini najbolj prevladuje. Ugotovimo lahko, 
da se ravnanje star{ev, ki velja za ~ustveno zlorabljanje, s starostjo otrok stop-
njuje, vrhunec pa dose`e v ~asu adolescence. Obdobje adolescence `e samo po 
sebi zaznamujejo napetosti, nesporazumi in pogostej{i spori v dru`ini, zato ne 
presene~a, da se u~enci strinjajo, da je to obdobje, ko je ~ustveno nasilje, ki ga 
do`ivljajo, najintenzivnej{e in najmo~nej{e.

Med najpogostej{imi oblikami ~ustveno nesprejemljivega vedenja, zna~ilnega 
za matere, u~enci navajajo: prepovedovanje in omejevanje (52,3 odstotka), 
kri~anje brez razloga (51 odstotkov), grobo kritiziranje (37 odstotkov). Druga~e 
od njih o~etje najpogosteje uporabljajo prosta{ke izraze in zmerjajo (28,7 odsto-
tka), ustrahujejo in grozijo s kaznimi (14,5 odstotka), drugi ~lani dru`ine pa jih 
najpogosteje zasmehujejo in se jim rogajo (28,9 odstotka).

Dobljeni rezultati se nam zdijo pomembni, ker opozarjajo na veliko pogostost 
zlorabljanja otrok v splo{ni populaciji, ki je bila vklju~ena v raziskavo. Prav tako 
je jasno izra`ena tendenca, da se okrutnost s starostjo pove~uje. Najpogosteje 
zlorabljajo matere (te uporabljajo bla`je oblike), nato o~etje, ti pa uporabljajo 
huj{e in bolj grobe oblike zlorabljanja otrok. Zgolj zaradi razlikovanja smo upo-
rabili izraz »bla`je«, saj nobene oblike zlorabljanja ne moremo imeti za blago in 
nepomembno. Kar zadeva skrb za otroke in vzgojo, matere pre`ivijo ve~ ~asa z 
otroki in v na{em okolju navadno pogosteje skrbijo zanje, zaradi tega tudi po-
gosteje uporabljajo {tevilne bla`je oblike telesnega in ~ustvenega zlorabljanja, 
zlorabljanje, zna~ilno za o~ete, pa je bolj grobo, ~eprav redkej{e.

Znaki in prisotnost zlorabljanja v {oli

Od vseh oblik telesnega zlorabljanja so u~enci v {oli najpogosteje do`ivljali 
lasanje ali uhanje (34,3 odstotka), mo~no odrivanje (33,9 odstotka), klofutanje ali 
zau{nice (29,2 odstotka), tol~enje s pestmi ali brcanje (25,6 odstotka), udarce s 
predmetom (15 odstotkov), silovito stresanje (11,2 odstotka) in hudo pretepanje (4,2 
odstotka). Kot vidne posledice tak{nega nasilnega ravnanja u~enci najpogosteje 
navajajo modrice ali podplutbe (19 odstotkov), porezanine/ureznine, presekani-
ne, praske in krvavenje iz nosu (12,6 odstotka), izpahe (3,7 odstotka), izbitje ali 
po{kodovanje zob (3,5 odstotka), opekline (2,3 odstotka) in zlome (2,2 odstotka).

Tako reko~ vse oblike grobega telesnega ravnanja s posledicami so po nave-
dbah u~encev pogostej{e v obdobju od 5. do 8. razreda osnovne {ole. Ugotovitve 
raziskave so v skladu z izsledki raziskave Poliklinike za zdravstveno varstvo 
otrok mesta Zagreba (Bili}, Karlovi}, 2004), ki ka`ejo, da je medvrstni{ko nasilje 
najpogostej{e od 4. do 8. razreda. V Unicefovi raziskavi (2003/2004) nasilja v 
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{olah na Hrva{kem pa je poudarjeno, da {tevilo `rtev v vi{jih razredih opazno 
nara{~a.

Storilci telesnega zlorabljanja v {oli so najpogosteje u~enci, nato u~itelji, 
pa tudi drugi delavci {ole. Torej izsledki te raziskave postavljajo v ospredje 
medvrstni{ko nasilje in zlorabljanje. Po trditvah u~encev so jih so{olci iz razreda 
najpogosteje: mo~no odrivali (25,6 odstotka), lasali (21,3 odstotka), tolkli s pestmi 
in brcali (17,9 odstotka), klofutali (15,9 odstotka), silovito stresali (8,2 odstotka), 
udarili s trdim predmetom (6,8 odstotka), najmanj pa je bilo hudega pretepanja 
(odstotek). Storilci so najpogosteje so{olci iz istega razreda, nato u~enci iz drugih 
razredov. Podobne podatke ponuja raziskava Poliklinike za zdravstveno varstvo 
otrok mesta Zagreba (Bili}, Karlovi}, 2004).

Skrb zbujajo~e je, da so pri vsaki obliki telesnega kaznovanja med storilci 
navedeni u~itelji, pa tudi drugi zaposleni v {oli. Malo{tevilnost primerov ni 
opravi~ilo, saj so to ljudje, ki bi morali otrokom zagotavljati varnost in {e posebej 
skrbeti zanje.

Oblike ~ustvenega zlorabljanja v {oli so razvr{~ene podobno kot tiste v 
dru`ini: kri~anje brez razloga (65,5 odstotka), zmerjanje in uporaba prosta{kih 
izrazov (64,9 odstotka), zasmehovanje in roganje (62 odstotkov), `aljenje (60,6 
odstotka), grobo kritiziranje in primerjanje z drugimi (28,1 odstotka), ustrahovanje 
in gro`nje (26,4 odstotka), prepovedovanje in omejevanje (17,6 odstotka). Ker je 
raziskav o ~ustvenem zlorabljanju v {oli – posebno na Hrva{kem – premalo, je 
ote`ena tudi primerjava izsledkov. Potrditev najdemo, ~eprav je operacionalizacija 
spremenljivk druga~na, v Unicefovi raziskavi (N = 15.466; 2003/2004).

U~enci navajajo, da so vsem oblikam ~ustvenega zlorabljanja najbolj izpo-
stavljeni v vi{jih razredih osnovne {ole in nato v srednji {oli.

Najpogosteje so storilci ~ustvenega zlorabljanja v {oli so{olci iz istega raz-
reda. Nagnjeni so k uporabi prosta{kih izrazov in zmerjanju (49,3 odstotka), 
zasmehovanju in roganju (43,5 odstotka), ̀ aljenju (37,8 odstotka). Pri vpra{anjih 
o oblikah nesprejemljivega vedenja u~iteljev na ~ustveni ravni u~enci navajajo, 
da u~itelji nanje najpogosteje kri~ijo brez razloga (41,7 odstotka), jih `alijo (16,8 
odstotka), jih zasmehujejo in se jim rogajo (13,5 odstotka), jih grobo kritizirajo 
in primerjajo z drugimi u~enci (12,6 odstotka). Oblike ~ustvenega zlorabljanja so 
v primerjavi z oblikami telesnega zlorabljanja prevladujo~e pri medvrstni{kem 
zlorabljanju.

Primerjava zlorabljanja v dru`ini in {oli

Z grafom na naslednji strani je prikazana primerjava vseh oblik zlorabljanja 
v dru`ini in {oli.

Kot je razvidno iz grafa, so tako reko~ vse oblike zlorabljanja pogosteje pri-
sotne v dru`ini. V {oli je pogosteje prisotno le mo~no odrivanje, zasmehovanje in 
roganje ter `aljenje. ^eprav se star{i nenehno prito`ujejo nad odnosom do otrok 
v {oli, je grobo ravnanje z otroki vendarle ostalo v njihovi domeni. Med oblikami 
zlorabljanja posebej izstopajo zau{nice, kri~anje brez razloga, uporaba prosta{kih 
izrazov, lasanje, grobo kritiziranje, udarjanje s predmeti (palico, pasom ipd.).
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Ugotavljanje razlik med telesnim in ~ustvenim zlorabljanjem glede na kraj 
zlorabljanja in spol

Da bi ugotovili, ali pri zlorabljanju obstajajo razlike glede na kraj zlorabljanja 
(dru`ina oz. {ola) in otrokov spol (mo{ki vs. `enski) ter ali obstaja morebitna in-
terakcija med spremenljivkama, smo opravili dva 2 x 2 testa ANOVA, enega, pri 
katerem je bila odvisna spremenljivka telesno zlorabljanje, drugega, pri katerem 
je bila odvisna spremenljivka ~ustveno zlorabljanje.

Izhajali smo iz domneve, da je zlorabljanje pogostej{e v dru`ini kot v {oli, da 
so fantje pogosteje zlorabljani in da obstaja interakcija med krajem zlorabljanja 
in spolom.

Spol  M Stand. od.
Telesno
zlorabljanje doma

mo{ki 10,214 3,169
`enski 10,440 2,852
skupaj 10,341 2,994

Telesno
zlorabljanje
v {oli

mo{ki    9,155 2,932
`enski    8,889 2,356
skupaj    9,005 2,623

Preglednica 1: Prikaz razlik med telesnim zlorabljanjem v dru`ini in {oli

Slika 1: Grafi~ni prikaz primerjave zlorabljanja v dru`ini in {oli
1 – zau{nica; 2 – udarec s predmetom; 3 – silovito stresanje; 4 – mo~no odrivanje; 5 – udarec s pestjo 
ali brca; 6 – lasanje; 7 – hudo pretepanje; 8 – kri~anje brez razloga; 9 – zasmehovanje in roganje; 10 – 
uporaba prosta{kih izrazov; 11 – ustrahovanje in gro`nje; 12 – grobo kritiziranje; 13 – `aljenje
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 df  F p
Kraj zlorabljanja  1 120,71 0,00
Spol  1    0,010 0,92
Interakcija  1    4,301 0,03

Preglednica 2: Prikaz kon~nih rezultatov testa ANOVA – razlike med telesnim zlorabljanjem v dru`ini 
in {oli pri de~kih in deklicah

Na podlagi opravljenega testiranja smo ugotovili:
1.	 telesno zlorabljanje je statisti~no zna~ilno pogostej{e v dru`ini kot v {oli (F = 

120,71; df = 1; p < 0,00);
2.	 na splo{no med u~enci in u~enkami ni razlike v pogostosti zlorabljanja (F = 

0,010; df = 1; p > 0,05);
3.	 obstaja statisti~no zna~ilna interakcija med krajem zlorabljanja in spolom 

(F = 4,301; df = 1; p > 0,03). Deklice so v primerjavi z de~ki v {oli redkeje 
zlorabljane.
Prav tako smo preverili razliko med u~enci in u~enkami, kar zadeva ~ustveno 

zlorabljanje v dru`ini in {oli, in to, ali obstaja interakcija med krajem zlorabljanja 
in spolom.

Spol  M Stand. od.
^ustveno zlorabljanje
doma

mo{ki 12,890 4,664
`enski 14,197 4,395
skupaj 13,630 4,556

^ustveno
zlorabljanje
v {oli

mo{ki 12,218 4,436
`enski 12,467 3,933
skupaj 12,359 4,157

Preglednica 3: Primerjava razlik med u~enci in u~enkami, kar zadeva ~ustveno zlorabljanje v dru`ini 
in {oli

 df  F p
Kraj zlorabljanja  1 43,17 0,00
Spol  1 6,262 0,01
Interakcija  1 8,385 0,00

Preglednica 4: Kon~ni rezultati testa ANOVA – razlike med ~ustvenim zlorabljanjem v dru`ini in {oli 
pri de~kih in deklicah

Pri tej analizi smo s testiranjem ugotovili:
1.	 ~ustveno zlorabljanje je statisti~no zna~ilno pogostej{e doma kot v {oli (F = 

43,179; df = 1; p < 0,00);
2.	 obstaja razlika med u~enci in u~enkami, kar zadeva pogostost ~ustvenega 

zlorabljanja; u~enke so statisti~no zna~ilno pogosteje zlorabljane (F = 6,262; 
df = 1; p < 0,01);
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3.	 obstaja statisti~no zna~ilna interakcija med krajem zlorabljanja in spolom 
(F = 8,385; df = 1; p < 0,00). Deklice so v primerjavi z de~ki precej pogosteje 
zlorabljane v dru`ini (M = 14,197; stand. od. = 4,39; vs. M = 12,890; stand. 
od. = 4,664). Pri zlorabljanju v {oli so razlike med spoloma manj{e.
Kot smo poudarili ̀ e prej, je oboje, telesno in ~ustveno zlorabljanje, pogostej{e 

v dru`ini kot v {oli. Kar zadeva spremenljivke pogostosti telesnega zlorabljanja, 
med u~enci in u~enkami ni razlik, ~ustveno pa so pogosteje zlorabljane u~enke. 
Deklice so ~ustveno in telesno pogosteje zlorabljane v dru`ini, de~ki pa so pogosteje 
telesno zlorabljani v {oli. Na podlagi opravljene analize torej lahko ugotovimo, 
da so otroci telesno in ~ustveno pogosteje zlorabljani v dru`ini kot v {oli, to pa se 
ujema z na{o izhodi{~no domnevo. Pri~akovani rezultat, ki ka`e na pogostej{e 
zlorabljanje otrok v dru`ini kot v {oli, je mogo~e pojasniti z zakonsko prepovedjo 
in dru`benim zavra~anjem vseh oblik zlorabljanja v {oli. Dru`ina je kraj, kjer 
ostaja zlorabljanje pod krinko zasebnosti in skrívnosti dolgo neopa`eno in je red-
ko kaznovano. Nekatere oblike zlorabljanja, posebej telesno kaznovanje, v na{i 
kulturi veljajo za dopustne tradicionalne star{evske vzgojne prijeme.

^e govorimo o ~ustvenem zlorabljanju v praksi, je o~itno pomanjkanje temelj
nih informacij o oblikah ~ustvenega zlorabljanja otrok in veliko nepoznavanje 
{kodljivosti posledic, ki jih tak{no zlorabljanje lahko pusti v otrokovem ̀ ivljenju. 
Zadnja leta se je veliko naredilo za ve~jo ob~utljivost javnosti za to vpra{anje in 
za seznanjanje strokovnjakov, ki se ukvarjajo z otroki, z nevarnostmi telesnega 
zlorabljanja in spolnih zlorab, ~ustvenemu zlorabljanju pa je bilo posve~ene precej 
manj pozornosti.

Deklice so tudi ~ustveno statisti~no zna~ilno pogosteje zlorabljane posebej 
v dru`ini. Pri ~ustvenem zlorabljanju v {oli pa so razlike med spoloma manj{e. 
Z raziskavo, ki so jo opravili Aberletova in drugi (2007), je bilo prav tako ugo-
tovljeno, da je ~ustveno zlorabljanje zna~ilno povezano z `enskim spolom. K 
tak{nim razlikam verjetno prispevajo vzgojna sporo~ila, ki prihajajo iz dru`ine, 
{ole, vrstni{kih skupin, kulturnega okolja in medijev. Prav ta sporo~ila mo~no 
vplivajo na formiranje deklic in de~kov ter njihovih vlog.

Posebej pri vzgoji de~kov se kot cilj vsiljuje mo`atost, ki se povezuje z mo~jo, 
neodvisnostjo, agresivnostjo, prevlado. [e danes velja agresivnost de~kov v ve~ini 
okolij za dru`beno sprejemljivo. Campell (povzeto po Simmons, 2005) poudarja, 
da mo{ki agresijo razumejo kot sredstvo, s katerim upravljajo svojo okolico in 
nadzorujejo svojo integriteto. Zato so pogosto tudi odnosi med de~ki, posebej v 
{oli, bolj grobi in telesno agresivnej{i. V {tevilnih {tudijah najdemo podatke o 
ve~ji vklju~enosti de~kov v razli~ne oblike telesnega nasilja, posebej med vrstniki, 
katerega ̀ rtve potem postanejo {e sami (Olweus, 1986; Greydanus in drugi, 2003; 
Eagly, Staffin, 1986; Condry, Ross, 1985; povzeto po Buljan-Flander in drugi, 
2007). Na splo{no so de~ki odgovorni za ve~ino neposrednih oblik zlorabljanja 
v {oli, deklice pa pogosteje sodelujejo pri verbalnem, prikritem in ~ustvenem 
zlorabljanju.

Pri vzgoji deklic se poudarja pojem `enskosti, ki se povezuje s pasivnostjo, 
odvisnostjo, slu`enjem drugim, ohranjanjem odnosov ipd. Za doseganje teh vzgojnih 
ciljev star{i pogosto uporabljajo razli~ne oblike ~ustvenega zlorabljanja. Skrb za 
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odnose in ob~utke drugih je {e danes prevladujo~ obrazec pri vzgoji deklet. Dekle-
tom vklju~enost in sprejetost zbujata ob~utek varnosti in to zanje pomeni mo~. 
Agresivnost in celo zavzemanje zase pri deklicah veljata za dru`beno nesprejem-
ljiva, zato deklice razvijejo netelesne oblike agresivnosti in pogosteje od de~kov 
uporabljajo relacijsko agresijo. Ker se bojijo vzajemnega odkritega nasprotovanja 
in bi rade izpolnile pri~akovanja star{ev in skupnosti ter bile »pridne deklice«, 
ki imajo z drugimi popolne odnose, se zatekajo k druga~nim, nekonvencionalnim 
na~inom izra`anja agresije, kakr{nim so neredko izpostavljene tudi same.

Sklep

^eprav se star{i pogosto prito`ujejo nad odnosi do otrok v {oli, je grobo ra-
vnanje vendarle ostalo v njihovi domeni. K manj{i pogostosti zlorabljanja v {oli 
so zagotovo prispevali zakonski predpisi, dru`beno zavra~anje, izobra`evanje in 
senzibilizacija u~iteljev. A treba je poudariti, da je v {oli kakr{na koli oblika grobega 
vedenja, {e posebej u~iteljev, nedopustna. Glede na skrb zbujajo~e ugotovitve o 
medvrstni{kem nasilju pa bi bilo nujno izpeljati resne vzgojne dejavnosti.

@al je na{a raziskava pokazala, da je zlorabljanje v dru`ini pogostej{e. K 
temu najverjetneje prispeva krinka zasebnosti in skrívnosti, zaradi katere zlo-
rabljanje dolgo ostane neopa`eno in je redko sankcionirano. Poleg tega nekatere 
oblike zlorabljanja, posebej telesno kaznovanje, v na{i kulturi veljajo za dopustne 
tradicionalne star{evske vzgojne prijeme.

Ko govorimo o ~ustvenem zlorabljanju, je v praksi o~itno pomanjkanje teme-
ljnih informacij o oblikah ~ustvenega zlorabljanja otrok in veliko nepoznavanje 
{kodljivosti posledic, ki jih tak{no zlorabljanje lahko pusti v ̀ ivljenju otrok. To je po 
na{em mnenju eden od razlogov za veliko raz{irjenost tega pojava. Zadnja leta se 
je precej naredilo za pove~anje ob~utljivosti javnosti in seznanjanje strokovnjakov, 
ki se ukvarjajo z otroki, z nevarnostmi telesnega zlorabljanja in spolnih zlorab, 
~ustvenemu zlorabljanju pa je bilo posve~ene precej manj pozornosti. Izsledki te 
raziskave opozarjajo na potrebo po izvajanju resnih preventivnih dejavnosti za 
prepre~evanje ~ustvenega zlorabljanja.

Pri~akovana je bila ugotovitev, da de~ki pogosteje do`ivljajo telesno zlora-
bljanje v {oli, kar je mogo~e pojasniti z njihovo ve~jo agresivnostjo in vklju~enostjo 
v razli~ne oblike medvrstni{kega nasilja, katerega ̀ rtve potem postanejo {e sami, 
ujema pa se tudi z ugotovitvami iz drugih raziskav.

Pogostej{o izpostavljenost deklic ~ustvenemu zlorabljanju v dru`ini je mogo~e 
pojasniti s kulturno pogojenimi stereotipi o vzgoji deklet v na{em okolju. Predv-
sem oblike ~ustvenega zlorabljanja po mnenju ve~ine star{ev niso grobe, ampak 
dopustne in primerne za vzgojo h~era. Ne glede na to ne moremo pritrditi nekate-
rim uveljavljenim razlagam, ki zlorabljanje deklet poenostavljeno pojasnjujejo z 
ob~utljivostjo deklet, z njihovim intenzivnej{im in subjektivnej{im do`ivljanjem 
nekaterih star{evskih ali vrstni{kih ravnanj.
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