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Uvod1

Verjetno ni nobenega dvoma ve~, da mora biti odlo~anje v vzgojno-izobra
`evalnem sistemu podprto s podatki. V ta namen se dr`ave `e vrsto let trudijo 
razviti mehanizme, ki priskrbijo potrebne podatke. Tudi v Sloveniji ti mehanizmi 
`e dolgo niso ve~ novost. Mednje prav gotovo lahko {tejemo nacionalno preverjanje 
znanja in mednarodne raziskave dose`kov u~enk in u~encev, kot so Mednarodna 
raziskava bralne pismenosti PIRLS, Raziskava trendov v znanju matematike 
in naravoslovja TIMSS in Program mednarodne primerjave dose`kov u~enk in 
u~encev OECD PISA. Podatki iz teh raziskav dajejo mo`nosti za vrednotenje 
znanja u~enk in u~encev v {ir{em spektru primerjav, kot je to mogo~e pri pre-
verjanju in ocenjevanju znanja v {oli.

V ~lanku obravnavamo razlike med spoloma v bralnih, matemati~nih in 
naravoslovnih dose`kih na za~etku srednjestopenjskega izobra`evanja. V zadnjih 
desetletjih je bilo vedno ve~ zanimanja za razlike med spoloma v izobra`evanju, 
{e posebno glede uspe{nosti na posameznih podro~jih in ravneh izobra`evanja 
pa tudi v drugih primerjavah, kot na primer v odnosu dijakinj in dijakov do na-
ravoslovja v raziskavi PISA 2006 (OECD 2007 a in OECD 2009 a). Raziskovanje 
tega podro~ja se je razmahnilo tudi z domnevnim pomanjkanjem zanimanja in 
uspeha u~enk, dijakinj in {tudentk na ve~ podro~jih izobra`evanja, {e posebno 
pri matematiki in fizikalnih znanostih, po drugi strani pa z ni`jim uspehom 
u~encev na podro~ju branja. Pomanjkanje zanimanja dijakinj za fizikalne znanosti 
lahko razberemo iz podatkov o spolni strukturi opravljanja izbirnih predmetov 
pri splo{nih maturah 2007, 2008 in 2009 (Dr`avni izpitni center, 2009 b). Med 
izbirnimi predmeti izstopata fizika in informatika, pri tem je bilo med dijaki
njami in dijaki, ki so ta predmet izbrali, v vseh treh letih manj kot 30 % dijakinj. 
Pri~akovani odstotek dijakinj, ki izberejo posamezni predmet, bi bil 60 %, kolikor 
je odstotek dijakinj med udele`enci gimnazijskih programov. Pri drugih izbirnih 
predmetih z ve~jim {tevilom dijakinj in dijakov (nad 100) se odstotek dijakinj 

1 Ker se v članku ukvarjamo z razlikami med spoloma, bomo poimenovanji učenci in dijaki upo-
rabljali za naslavljanje moškega dela populacije, celotno populacijo pa imenujemo učenke in učenci 
oziroma dijakinje in dijaki.



62	 SODOBNA PEDAGOGIKA 5/2009	 Mojca Štraus

pribli`a 60 %, razen pri franco{~ini, ki jo ve~inoma opravljajo dijakinje (dele` je 
v vseh treh letih nad 80 %, skupaj pa franco{~ino izbira pribli`no 100 dijakinj 
in dijakov). Pomanjkanje zanimanja dijakinj za srednje{olsko izobra`evanje na 
podro~jih matematike, naravoslovja in ra~unalni{tva je razvidno tudi iz podatka, 
da sta bila med vpisanimi v te programe le 2 % dijakinj (Statisti~ni urad RS 2009 
c, str. 17). Ugotovitve o ni`jih dose`kih u~encev in dijakov na podro~ju branja pa 
najdemo na primer v mednarodnih raziskavah bralne pismenosti (Elley 1992; 
Mullis, Martin, Gonzalez in Kennedy 2002; Mullis, Martin, Kennedy in Foy 2007; 
OECD 2001 a).

Razlike med spoloma so pri obravnavi dose`kov udele`encev v izobra`evalnem 
sistemu relevanten dejavnik. Pri oblikovanju {olske politike so pogosta vpra{anja 
o ravnote`ju zagotavljanja kakovosti izobra`evanja za oba spola. Izobra`evalna 
politika mora upo{tevati morebitni obstoj razlik med spoloma v dose`kih, da je 
lahko u~inkovita pri oblikovanju pogojev za doseganje kakovostnih rezultatov 
u~enk in u~encev pa tudi glede pravi~nosti izobra`evanja. Polo`aj `ensk je po-
membno vpra{anje tudi v {ir{em kontekstu, na primer glede primerljivosti pla~ 
na trgu delovne sile. Iz primerjalnih podatkov, ki jih pripravlja Organizacija za 
ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD), je za Slovenijo razvidno, da za vse 
ravni izobrazbe povpre~ni dohodki `ensk v starosti od 30 do 44 let dosegajo 89 % 
povpre~nih dohodkov mo{kih, kar je najvi{ji odstotek med primerjanimi dr`avami, 
z vsemi ~lanicami OECD vred (OECD 2008, str. 163).

Razlike med spoloma je torej pomembno obravnavati zato, da bi razumeli in 
poiskali spremljajo~e dejavnike kakr{nih koli neenakosti, ob tem izbolj{ali na{e 
razumevanje o tem, kako se u~enke in u~enci u~ijo, in s tem oblikovali strokovne 
podlage za izbolj{evanje povpre~nih dose`kov celotne populacije udele`encev 
izobra`evanja. Razlike med spoloma lahko pomagajo odkriti ozadenjske dejav
nike, ki se pomembno povezujejo z dose`ki. Pomembna so vpra{anja kot na 
primer: Zakaj u~enci in u~enke dosegajo razli~ne dose`ke pri preizkusih znanja? 
Kateri ozadenjski dejavniki se povezujejo z razlikami med spoloma? Ali je treba 
oblikovati specifi~ne pristope, ki bi izbolj{ali dose`ke u~enk oziroma u~encev? 
Razumevanje, kaj je v ozadju razlik med spoloma, lahko podpre prizadevanja za 
izbolj{evanje kakovosti izobra`evanja.

Ko govorimo o razlikah med spoloma v dose`kih na dolo~enem podro~ju 
izobra`evanja, se med prvimi zastavlja vpra{anje, kako natan~neje opredeliti, 
kaj pomenijo dobri dose`ki za posameznika in kaj za izobra`evalni sistem. V 
ozadju je vpra{anje o temeljni funkciji izobra`evanja, ki je bila v tradicionalnem 
modelu javne {ole oblikovanje prostora za {irjenje vednosti, socialno integracijo, 
moralnega oblikovanja ~loveka, informiranja razsvetljenega dr`avljana, v zad
njih letih pa prihaja v ospredje funkcija produkcije ~love{kega kapitala, ki ga z 
neoliberalnim pojmovanjem izobra`evanja promovirajo mednarodne organizacije 
OECD, Mednarodni denarni sklad, Svetovna banka in Svetovna trgovinska orga
nizacija (Kodelja, Marjanovi~ Umek in Krek 2006). OECD opredeljuje ~love{ki 
kapital kot »znanje, spretnosti, kompetence in druge lastnosti posameznikov, ki 
so pomembne za osebno, socialno in ekonomsko blaginjo« (OECD 2001 b, str. 18). 
Ta opredelitev v ospredje postavlja ekonomski pomen izobra`evanja, v katerem 
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je kakovost ~love{kega kapitala dejavnik gospodarskega razvoja, pri tem pa sta 
izobrazba in znanje temeljna oblika tega ~love{kega kapitala. Kellaghan in Greany 
(2001) ugotavljata, da je znanje v dana{nji dru`bi kriti~ni element uspe{nosti v 
globalni gospodarski konkurenci in da so zaradi tega u~enci, {ole in izobra`evalni 
sistemi pod nara{~ajo~im pritiskom biti uspe{ni.

V izobra`evanju se poudarek funkcije produkcije ~love{kega kapitala izra`a 
v usmerjenosti v razvoj kompetenc. V uvodu objave novih in prenovljenih ter 
kreditno ovrednotenih srednje{olskih izobra`evalnih programov za {olsko leto 
2009/10 (Ministrstvo za {olstvo in {port 2009 b) je kot pomembna sistemska 
re{itev navedena tudi njihova kompeten~na zasnova. O konceptu kompeten-
ce v izobra`evanju poglobljeno razpravlja [tefanc (2006), in sicer, da sta se v 
dru`boslovnem teoretskem prostoru razvila dva v temelju razli~na koncepta 
kompetence, ki sta se razvila iz razli~nih teoretskih predpostavk. V prvem je 
kompetenca razumljena kot na znanju temelje~a ponotranjena zmo`nost proizva-
janja neomejenega {tevila u~inkov na podlagi omejenih kognitivno-epistemolo{kih 
sredstev. V drugem konceptu pa je kompetenca razumljena kot zmo`nost reali-
zacije operativnih nalog in prilagajanja vsakokratnim partikularnim zahtevam 
oziroma potrebam ekonomskega trga (prav tam, str. 68). [tefanc izpostavi tudi 
tezo, da se na podro~ju poklicnega, v zadnjem ~asu pa vse bolj tudi obveznega 
splo{nega izobra`evanja uveljavlja razumevanje kompetence kot zmo`nosti za 
re{evanje vnaprej predvidenih operativno formuliranih nalog, kar se ka`e v 
sistemati~ni redukciji kompetenc na preverljive in izvr{ljive naloge, povezane s 
partikularnimi zahtevami in pri~akovanji trga dela (prav tam). To razumevanje 
kompetence je bli`je drugemu konceptu in je ume{~eno v neoliberalno ekonomsko 
politi~no ideologijo (prav tam, str. 81).

Glede neoliberalisti~nega pogleda na izobra`evanje Laval (2005) kriti~no 
opozarja, da zaradi prevlade vrednot u~inkovitosti in koristnosti izobra`evanja 
za produkcijo ~love{kega kapitala {ola postaja vedno bolj podrejena interesom, 
ki oblikujejo trg dela, in s tem obstaja nevarnost, da postane {ola organizacija 
za zagotavljanje storitev in dobrin za posameznika kot porabnika, ki bo po svoji 
presoji izbiral na svobodnem trgu izobra`evalnih storitev. S tem ko postane izo-
brazba pomembna za posameznikovo korist posameznika, ki si kot v supermar-
ketu izbira zanj ~im uporabnej{o oziroma ~im donosnej{o ponudbo, ki mu bo ~im 
prej omogo~ila vstop in delovanje na trgu delovne sile, se spreminja zgodovinski 
pomen izobra`evanja kot javnega dobra in obenem kot temeljne ~lovekove pravice, 
iz katere izhaja obveznost dr`ave, da vsem svojim dr`avljanom zagotovi enake 
mo`nosti izobra`evanja (Kodelja 2005, str. 323). [tefanc (2006, str. 83) sicer ugo-
tavlja, da vsaj v na{em prostoru na ravni kurikularnega na~rtovanja splo{nega 
izobra`evanja {e ni mogo~e trditi, da bi kompetence nadomestile znanja ali da 
bi to pomenilo dekonstrukcijo splo{nega izobra`evanja ter polo`aja in pomena, 
ki ga ima v izobra`evalnem sistemu.

Prenos poudarka od znanja na kompetence lahko razberemo tudi na primeru 
v uvodu omenjenih mehanizmov pridobivanja podatkov za podporo odlo~anju 
v izobra`evanju. Nazorna je primerjava zasnove in operacionalizacije pomena 
izobra`evalnih dose`kov v raziskavah TIMSS in PISA. Izhodi{~a raziskave TIMSS 
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2007 (Mullis, Martin, Ruddock, O’Sullivan, Arora in Erberber 2005, str. 4–5) 
poudarjajo povezavo s prej{njimi raziskavami, med katerimi je bila prva tako 
imenovana FIMS – First International Mathematics Study (Husén 1967) iz ~asov, 
ko je bil v izobra`evanju temeljni poudarek na znanju. V raziskavi TIMSS je tako 
kurikulum v {ir{em pomenu temeljna konceptualna podlaga razmi{ljanja, kako 
so zagotovljene mo`nosti izobra`evanja s povezavami z ozadenjskimi dejavniki 
in kako u~enci te mo`nosti izkoristijo. Preizkusi znanja TIMSS se zato oblikujejo 
v tesni povezavi z vsebinami kurikulov sodelujo~ih dr`av.

Po drugi strani pa se raziskava PISA osredoto~a na znanje in spretnosti, ki 
jih mladi pri petnajstih letih potrebujejo za prihodnost, in posku{a zbrati podat
ke o tem, kako mladi to znanje in spretnosti uporabljajo (OECD, 2006, str. 7). 
Merjena znanja in spretnosti naj bi pokazala sposobnost mladih za nadaljevanje 
vse`ivljenjskega u~enja, uporabe v {oli pridobljenega znanja v ne{olskem okolju, 
evalvacijo njihovih zmo`nosti in sprejemanje odlo~itev. Zaradi tega zbiranje po-
datkov v raziskavi PISA ni omejeno z nacionalnimi kurikuli sodelujo~ih dr`av in 
se za merjena znanja in spretnosti uporablja izraz pismenost.

Izhodi{~a zasnove zbiranja podatkov o dose`kih u~enk in u~encev v raz
iskavi PISA so bila pripravljena s projektom Opredelitev in izbor kompetenc 
(The definition and selection of key competencies: executive summary, 2005), v 
katerem so bile opredeljene bralna, matemati~na in naravoslovna pismenost kot 
tri temeljna podro~ja merjenja kompetenc mladih pri petnajstih letih. Bralna 
pismenost se nana{a na posameznikovo sposobnost razumevanja in uporabe na-
pisanega besedila za doseganje dolo~enih namenov, razvijanje posameznikovega 
znanja in zmo`nosti ter sodelovanje v dru`bi. Matemati~na pismenost se nana{a 
na posameznikovo sposobnost prepoznavanja in razumevanja vloge, ki jo ima 
matematika v svetu, na sposobnost sprejemanja dobro utemeljenih odlo~itev in 
uporabo matematike na na~ine, ki ustrezajo potrebam posameznikovega ̀ ivljenja. 
Naravoslovna pismenost pa se nana{a na posameznikovo naravoslovno znanje 
in uporabo tega znanja pri prepoznavanju vpra{anj; pridobivanje novega znanja; 
na razlaganje znanstvenih pojavov in sklepanje o tematikah, ki so povezane z 
naravoslovjem; na razumevanje zna~ilnosti naravoslovja kot oblike ~love{kega 
znanja in raziskovanja; zavedanje o tem, kako naravoslovje in tehnologija obli-
kujeta na{e materialno, intelektualno in kulturno okolje, ter na pripravljenost 
sodelovanja pri re{evanju vpra{anj, povezanih z naravoslovjem in idejami naravo
slovja (prav tam, str. 16).

Iz navedenega je med raziskavama TIMSS in PISA mogo~e razbrati izhodi{~ne 
razlike v poudarkih na znanju oziroma kompetencah. V raziskavi TIMSS je z ve~jo 
povezanostjo s kurikuli sodelujo~ih dr`av poudarek na zbiranju podatkov o znanju 
mladih, kot naj bi ga z izobra`evanjem pridobili, medtem ko raziskava PISA (med 
drugim) izrecno poudarja pomen izobra`evanja za zvi{evanje konkuren~nosti 
posameznika na trgu delovne sile (OECD 2006, str. 15).

Vendar se razlike v izhodi{~ih obeh raziskav ne transformirajo samodejno v 
enake velike razlike med instrumenti, s katerimi se v raziskavah podatki v resnici 
zbirajo. Ruddock, Clausen-May, Purple in Ager (2006) so v sklopu {ir{e {tudije 
izvedli primerjavo matemati~nih in naravoslovnih nalog iz preizkusov znanja 
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PISA in TIMSS glede primernosti za angle{ke u~ence in seznanjenosti u~encev s 
koncepti, konteksti in formati, uporabljenimi v nalogah. Primerjavo so izpeljale 
skupine matemati~nih in naravoslovnih strokovnjakov z dodeljevanjem ocen 
primernosti od 1 to~ke za najni`jo do 5 to~k za najvi{jo stopnjo primernosti ter 
kategorije dele`ev u~encev, ki so bili po njihovem mnenju seznanjeni s koncepti, 
konteksti in formati nalog. Poglavitni izsledki primerjave so, da so naravoslovne 
naloge TIMSS in naravoslovne naloge PISA dobile pribli`no enake ocene glede 
vseh merjenih elementov. Matemati~ne naloge TIMSS so bile po drugi strani 
ocenjene kot nekoliko primernej{e za angle{ke u~ence kot matemati~ne naloge 
PISA in obenem, da so s konteksti in formati teh nalog angle{ki u~enci nekoli-
ko bolj seznanjeni kot s konteksti in formati matemati~nih nalog iz raziskave 
PISA. Najopaznej{a razlika med nalogami PISA in nalogami TIMSS naj bi bila 
ve~ja koli~ina branja, ki so ga zahtevale naloge PISA. Ob tem naj bi imele naloge 
PISA, ki zahtevajo ve~ branja, pogosto ni`jo zahtevnost glede matemati~nega 
oziroma naravoslovnega znanja. To naj bi bilo zaradi usmerjenosti raziskave 
PISA v merjenje pismenosti razumljivo, saj je raven matemati~nega znanja, ki 
ga u~enci lahko uporabijo v do sedaj neznanih kontekstih, ni`ja kot znanje, ki ga 
lahko prikli~ejo na enak na~in kot kdaj prej ali v znanih kontekstih in uporabah. 
Pri tem je pomembno, da PISA izstopa glede koli~ine potrebnega branja, in ne 
kompleksnosti jezika. Izsledki te raziskave torej ka`ejo, da kljub nekaterim te-
meljnim razlikam v teoretskih izhodi{~ih raziskav PISA in TIMSS med preizkusi 
znanja kot operacionalizacijo teh izhodi{~ razlike glede seznanjenosti angle{kih 
u~encev s koncepti, konteksti in formatom ter splo{ne primernosti nalog zanje 
niso bile tako velike.

Vpra{anje opredelitve, kaj pomenijo dobri dose`ki v srednjestopenjskem 
izobra`evanju v Sloveniji, torej nima preprostega odgovora, ki bi nadalje tudi 
nakazal pot do odgovora na vpra{anje, ki mu sledi: kako te dose`ke ugotoviti ozi-
roma meriti. V tem ~lanku se bomo oprli na razpolo`ljive podatke iz nekaterih do 
sedaj izvedenih mednarodnih in nacionalnih raziskav in s tem sprejeli opredelitve 
izobra`evalnih dose`kov kot znanja oziroma kompetence, merjene v posamezni 
raziskavi. Ker nas zanimajo predvsem razlike med spoloma, je dolo~ena razno-
likost v opredelitvah izobra`evalnih dose`kov v teh raziskavah celo dobrodo{la, 
saj lahko pomaga odkriti morebitne specifi~ne ozadenjske dejavnike razlik med 
spoloma. Vendar pa je ve~ina podatkov na voljo za osnovno{olsko izobra`evanje 
in za obravnavo dose`kov na ravni srednjestopenjskega izobra`evanja nimamo 
velike izbire. Poleg starej{e raziskave TIMSS 1995 je podatke o relativno celo-
stnih podro~jih bralnih, matemati~nih in naravoslovnih dose`kov na tej ravni 
zbirala raziskava PISA 2006.

Ukvarjali se bomo torej z razlikami med spoloma v dose`kih na mednarodnih 
lestvicah bralne, matemati~ne in naravoslovne pismenosti iz raziskave PISA 2006 
za slovenske dijakinje in dijake na za~etku srednjestopenjskega izobra`evanja, 
vendar ne na splo{ni ravni celotne populacije, ampak lo~eno po izobra`evalnih 
programih. Razlike med spoloma na ravni srednjestopenjskega izobra`evanja 
{e niso toliko raziskane, verjetno tudi zaradi kompleksne strukture te ravni 
izobra`evanja. Pri tem so relevantne primerjave dose`kov dijakinj in dijakov v 
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programih, ki so zasnovani v skupnih krovnih okvirih in imajo podobne temeljne 
zna~ilnosti in cilje izobra`evanja. Ker so razlike na ravni celotne populacije znane, 
si lahko navedeno vpra{anje zastavimo v obliki, ali se te razlike ohranijo tudi, ko 
srednjestopenjske izobra`evalne programe obravnavamo lo~eno. To ni samo po 
sebi umevno, saj se v procesu prehoda iz osnovno{olskega na srednjestopenjsko 
izobra`evanje dijakinje in dijaki v programe razvr{~ajo predvsem glede na lastno 
izbiro. Ob tem pa lahko predpostavljamo, da na njihovo izbiro vpliva kompleksen 
sistem ozadenjskih dejavnikov, kot na primer u~ni dose`ki v osnovno{olskem 
izobra`evanju, doma~e okolje in stali{~a do posameznega predmeta ali {olskega 
dela nasploh. Ti dejavniki imajo lahko pri odlo~anju o vpisu v srednjestopenjsko 
izobra`evanje za posledico spremembe v primerjavah med spoloma v teh progra-
mih. Namen tega ~lanka je ugotoviti, v katerih srednjestopenjskih izobra`evalnih 
programih najdemo pomembne razlike med spoloma na podro~jih branja, ma-
tematike in naravoslovja in kako se te razlike ujemajo z do sedaj ugotovljenimi 
razlikami na podlagi mednarodnih in nacionalnih raziskav.

Uporabili bomo podatke raziskave PISA 2006, ki omogo~a raziskovanje 
dose`kov na vseh treh podro~jih za populacijo petanjstletnic in petnajstletni-
kov v dr`avi. Ve~ina petnajstletne populacije v Sloveniji obiskuje prve letnike 
srednjestopenjskih programov (90,5 %), kar omogo~a vpogled v razlike med 
spoloma ob vstopu na to raven izobra`evanja. Podro~ja merjenja dose`kov se v 
raziskavi PISA imenujejo pismenosti, zato jih bomo tako imenovali tudi v tem 
~lanku. Raziskovalno vpra{anje, ki ga bomo obravnavali, lahko tako natan~neje 
opredelimo kot:

V katerih srednjestopenjskih izobra`evalnih programih so pomembne2 razlike 
med spoloma v dose`kih slovenskih petnajletnih dijakinj in dijakov na podro~jih 
bralne, matemati~ne in naravoslovne pismenosti?

Srednjestopenjsko izobra`evanje v Sloveniji je strukturirano v programe 
ni`jega poklicnega izobra`evanja, programe srednjega poklicnega izobra`evanja, 
programe srednjega tehni{kega in strokovnega izobra`evanja, gimnazijske pro-
grame, programe poklicnega tehni{kega izobra`evanja, program mednarodne 
mature, poklicne te~aje in maturitetne te~aje (Ministrstvo za {olstvo in {port 2009 
a). V ~lanku bomo obravnavali o`ji izbor teh programov, in sicer tiste programe, 
v katere se ve~ina populacije dijakov in dijakinj vpisuje ob prvem vstopu v sred
njestopenjsko izobra`evanje (od ni`jih poklicnih do gimnazijskih programov).

Temeljne zna~ilnosti in cilje srednjestopenjskih izobra`evalnih programov 
opisujeta Medve{ in Slanc (2009). Splo{na gimnazija spodbuja ustvarjalnost ter 
razvija znanja in osebnostne lastnosti, potrebne za poznej{i uspeh v poklicni karieri 
in ̀ ivljenju. Zagotavlja dovolj {iroko splo{no izobrazbo in vzpostavlja vednost, ki 
je skupni temelj za vsa podro~ja univerzitetnega {tudija. Klasi~na gimnazija je 
program z obvezno latin{~ino in ve~jim poudarkom na humanisti~nih predmetih. 
Strokovne gimnazije so: tehni{ka, ekonomska in umetni{ka. Tehni{ka gimnazija 
razvija tehni{ko mi{ljenje, spodbuja razumevanje kompleksne vzajemne povezave 

2 V celotnem članku se besedna zveza »pomembne razlike« nanaša le na statistično pomembnost 
razlik in je skrajšana zaradi lažje berljivosti besedila.
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med razvojem naravoslovja, tehnike in dru`be. Ekonomska gimnazija omogo~a 
poglabljati znanje na ekonomskem podro~ju in posreduje znanje, pomembno 
za presojanje ekonomskih zakonitosti, spoznavanje zgodovinskih soodvisnosti 
ekonomskega razvoja, soodvisnosti ekonomije in ekologije, razumevanje razvoja 
sodobnega tr`nega gospodarstva ter vrednotenje pomena in posledic tr`ne ekono-
mije pri uravnavanju dolgoro~nega razvoja sodobne dru`be. Umetni{ka gimnazija 
omogo~a izobra`evanje v {tirih smereh: glasbeni, plesni, dramsko-gledali{ki in 
likovni.

Temeljni cilj srednjega strokovnega in tehni{kega izobra`evanja je razvijanje 
strokovne usposobljenosti za samostojno opravljanje zahtevnej{ih in nestandar-
diziranih, kompleksnih delovnih opravil, za sodelovanje pri delu, povezanem z 
razvijanjem tehnologije dela in delovnih procesov ter za delo v pripravi in kontroli 
delovnih procesov. Temeljni cilj srednjega poklicnega izobra`evanja je pridobiti 
si ustrezno prakti~no znanje, oprto na poznavanje teorije, in razviti poklicne 
sposobnosti ter spretnosti, potrebne za uspe{no in samostojno opravljanje po
klicev {irokih profilov. V ni`jem poklicnem izobra`evanju pa se dijaki in dijakinje 
usposabljajo za samostojno opravljanje poklicev ali dela, ki je vnaprej tehnolo{ko 
pripravljeno, kjer so delovni postopki relativno pregledni in standardizirani ter 
jih je mogo~e vnaprej natan~no opredeliti z ustreznimi navodili. Usposabljajo pa 
se tudi za pomo~ pri opravljanju kompleksnej{ih delovnih opravil, zna~ilnih za 
nekatere poklice {irokih profilov (prav tam).

V nadaljevanju ~lanka bomo najprej pogledali izsledke o razlikah med spo-
loma iz dosedanjih raziskav dose`kov v izobra`evanju. Kot omenjeno, je mogo~e 
ve~ podatkov najti za raven osnovno{olskega izobra`evanja. Za tem bomo opisali 
vzorec in spremenljivke iz raziskave PISA 2006 in metode, ki jih uporabimo za 
analize. Rezultatom analiz pa bo na koncu sledila {e razprava.

Razlike med spoloma iz dosedanjih raziskav dose`kov v izobra`evanju

Primarni cilj poro~anja rezultatov v uvodu omenjenih mednarodnih in 
nacionalnih mehanizmov pridobivanja podatkov v izobra`evanju je ugotavljati 
in, kjer je to mogo~e, med dr`avami primerjati stanje glede dose`kov u~encev na 
izbranih podro~jih znanja in drugih, tako imenovanih spremljajo~ih dejavnikov. 
Dr`ave s pomo~jo teh podatkov oblikujejo nadaljnje odlo~itve o razvoju vzgojno-
izobra`evalnega sistema s ciljem pove~evanja njegove kakovosti. O funkcijah 
in mo`nih uporabah podatkov mednarodnih in nacionalnih raziskav znanja 
razpravljajo na primer Husén in Tuijnman (1994), Kellaghan in Greaney (2001) 
ter Plomp, Howie in McGaw (2003). Raziskovanje dose`kov u~enk in u~encev v 
teh raziskavah torej ne pomeni le zbiranje podatkov o njihovem znanju, temve~ 
tudi ugotavljanje dejavnikov iz {olskega in doma~ega okolja, ki se povezujejo s 
pridobivanjem in izkazovanjem znanja. Bolj kot povpre~ni dose`ki v obliki {te-
vilk, ki jih primerjamo med dr`avami takoj po objavi mednarodnih rezultatov, so 
prav analize razlik med dr`avami in znotraj dr`av ter analize povezav dose`kov 
s spremljajo~imi dejavniki znanja pomemben prispevek k razvoju izobra`evalnih 
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sistemov in oblikovanju politik, ki naj bi spodbudile in podprle izbolj{evanje 
njihove kakovosti.

Med odmevnej{imi izsledki mednarodnih raziskav pa so vendarle primerjave 
povpre~nih dose`kov na ravni celotne populacije u~enk in u~encev. Mednarodna 
poro~ila tako med prvimi rezultati praviloma navajajo primerjave povpre~nih 
dose`kov ciljnih populacij u~enk in u~encev med dr`avami oziroma izobra`evalnimi 
sistemi. Med njimi so tudi primerjave dose`kov razli~nih podskupin, kot na primer 
glede na spol, rasno pripadnost in socialno-ekonomski status. Pomembna je tudi 
analiza razpr{enosti dose`kov, ki pogosto opozori, da kljub na primer relativno 
visokemu povpre~nemu dose`ku {e vedno obstaja skupina u~enk in u~encev, ki 
potrebuje za doseganje minimalnih ravni znanja posebno pozornost. Te in podobne 
analize bolj poglobljeno izkazujejo stanje v izobra`evalnem sistemu.

O razlikah med dose`ki u~enk in u~encev ter dijakinj in dijakov lahko iz 
dosedanjih poro~il mednarodnih in nacionalnih raziskav razberemo ̀ e vrsto ugo-
tovitev. Tako je na primer znano, da so na podro~ju bralne pismenosti slovenske 
~etrto{olke uspe{nej{e od ~etrto{olcev in da je ta rezultat na splo{no podoben 
razlikam v drugih dr`avah. V raziskavi PIRLS 2006, ki je zajemala 40 dr`av, 
se je izkazalo, da so v Sloveniji dose`ki ~etrto{olk pomembno3 vi{ji od dose`kov 
~etrto{olcev za 19 to~k na mednarodni lestvici, medtem ko je bila v povpre~ju v 
sodelujo~ih dr`avah razlika med spoloma 17 to~k v prid ~etrto{olkam (Mullis, 
Martin, Kennedy in Foy 2007, str. 48). Na podro~ju matemati~nega znanja slo-
venski ~etrto{olci po podatkih zadnje raziskave TIMSS 2007, v kateri je na ravni 
~etrto{olcev sodelovalo 36 dr`av, izkazujejo pomembno vi{je dose`ke od ~etrto{olk, 
vendar pa razlika v absolutni vrednosti ni velika (5 to~k) (Mullis, Martin in Foy 
2008, str. 58). V mednarodnem merilu v povpre~ju po sodelujo~ih dr`avah razlik 
med spoloma v matemati~nem znanju niso zaznali. V znanju naravoslovja slo-
venske ~etrto{olke in ~etrto{olci po podatkih raziskave TIMSS 2007 izkazujejo 
podobne dose`ke, v mednarodnem merilu pa imajo majhno prednost v dose`kih 
~etrto{olke (3 to~ke) (Martin, Mullis in Foy 2008, str. 56). Iz iste raziskave lahko 
izpeljemo tudi ugotovitve o razlikah v dose`kih osmo{olk in osmo{olcev. Za to 
populacijo je v raziskavi sodelovalo 56 dr`av oziroma izobra`evalnih sistemov. V 
Sloveniji razlik med spoloma v znanju matematike in naravoslovja v raziskavi 
niso zaznali, na mednarodni ravni pa imajo osmo{olke pri matematiki za 5 to~k 
pomembno vi{je dose`ke od osmo{olcev in pri naravoslovju za 6 to~k (Mullis, 
Martin in Foy 2008, str. 59 in Martin, Mullis in Foy 2008, str. 57). V absolutnem 
smislu v primerjavi z razponom dose`kov na mednarodnih lestvicah matematike 
in naravoslovja pa to niso velike razlike.

V slovenskem prostoru lahko iz podatkov nacionalnega preverjanja znanja 
razberemo nekaj ugotovitev o razlikah med spoloma na ravni populacije u~encev 
{estih in devetih razredov. Nacionalno preverjanje znanja se izvaja vsako leto 
za predmete iz predpisanega predmetnika in rezultati so predstavljeni v letnih 
poro~ilih (npr. Rigler [ilc (ur.) 2008). Razlike v dose`kih u~enk in u~encev pri 

3 V celotnem članku se besedna zveza pomembne razlike nanaša le na statistično pomembnost 
razlik in je skrajšana z namenom lažje berljivosti besedila.
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nacionalnem preverjanju znanja so v letnih poro~ilih predstavljene s shemati~nimi 
prikazi porazdelitve dose`kov u~encev in porazdelitve dose`kov u~enk, izra~une 
povpre~nih dose`kov u~enk in povpre~nih dose`kov u~encev pa smo pridobili s 
posebno vlogo Dr`avnemu izpitnemu centru. Iz teh podatkov lahko ugotovimo, 
da v {olskem letu 2007/08 pri nacionalnem preverjanju znanja iz matematike ni 
razlik med spoloma (Rigler [ilc (ur.) 2008, str. 122 in 137; Dr`avni izpitni center 
2009 b).4 Pri fiziki ter tehniki in tehnologiji za deveti razred v istem {olskem letu 
lahko iz prikazov razlik razberemo nekoliko ve~ji dele` uspe{nej{ih u~encev v 
primerjavi z u~enkami (Rigler [ilc (ur.) 2008, str. 163 in 182). Pri obeh predmetih 
so u~enci dosegli za 3 odstotne to~ke pomembno vi{ji povpre~ni dose`ek od u~enk 
(Dr`avni izpitni center 2009 b). rezultati nacionalnega preverjanja znanja pri 
sloven{~ini v devetem razredu pa poka`ejo prednost 11 odstotnih to~k v dose`kih 
u~enk pred dose`ki u~encev, kar je enaka usmeritev razlik med spoloma kot v 
mednarodnih raziskavah bralne pismenosti; torej v prid u~enkam (Rigler [ilc 
(ur.) 2008, str. 73 in 85).

Nekaj podatkov o razlikah med spoloma imamo tudi na vi{jih ravneh izobra
`evalne vertikale. Tako na v primer iz raziskave PISA 2006 lahko ugotovimo, 
da tudi pri petnajstletnikih najdemo pomembne razlike med spoloma v bralnih 
dose`kih v prid petnajstletnicam. Ta razlika je 54 to~k na mednarodni lestvici 
bralnih kompetenc PISA in je podobna razlikam v drugih dr`avah. V povpre~ju v 
dr`avah OECD petnajstletnice na mednarodni lestvici bralnih kompetenc dosegajo 
38 to~k vi{je dose`ke kot petnajstletniki. To je pribli`no polovica povpre~nega 
razpona dose`kov ene ravni bralnih kompetenc na lestvici (povpre~ni razpon je 72,7 
to~ke) (OECD 2007 a, str. 292–293). Matemati~ni dose`ki slovenskih petnajstletnic 
se od dose`kov petnajstletnikov ne razlikujejo, v naravoslovnih rezultatih pa so 
v raziskavi PISA 2006 slovenske petnajstletnice dosegle 8 to~k prednosti pred 
petnajstletniki. Povpre~no je v dr`avah OECD pomembna razlika v matemati~nih 
in naravoslovnih dose`kih v prid petnajstletnikov, pri matematiki 11 to~k in pri 
naravoslovju 2 to~ki. Glede na razpone dose`kov na mednarodnih lestvicah v 
absolutnem smislu te razlike niso velike. Za osemnajstletnike oziroma dijake in 
dijakinje zadnjih letnikov gimnazijskih programov lahko o razlikah med spoloma 
nekaj izsledkov v mednarodnem merilu izpeljemo iz nekoliko starej{e raziskave 
TIMSS 1995. V tej raziskavi je s populacijo osemnajstletnikov sodelovalo 21 
dr`av, med njimi tudi Slovenija. V vseh dr`avah, razen v Ju`noafri{ki republiki, 
kjer razlike med spoloma niso bile zaznane, so pomembno vi{je rezultate dosegli 
dijaki. V Sloveniji so tako dijaki izkazali za 46 to~k pomembno vi{je dose`ke od 
dijakinj, v mednarodnem povpre~ju pa je bila ta razlika 36 to~k (Mullis, Martin, 
Beaton, Gonzalez, Kelly in Smith 1998, str. 42). Navedenih razlik med spoloma 

4 Ker nacionalno preverjanje znanja iz matematike opravljajo vsi učenci devetih razredov in torej 
že imamo podatke za celotno populacijo učencev, statistične pomembnosti razlik ne ugotavljamo. Ena-
ko velja za nacionalno preverjanje znanja iz slovenščine. Tretji predmeti iz nabora predmetov fizika, 
geografija, zgodovina ter tehnika in tehnologija pa se opravljajo na vzorcih šol. Standardne napake 
razlik med spoloma v dosežkih pri fiziki ter tehniki in tehnologiji so ocenjene s formulami za enostavno 
slučajno vzorčenje učencev, čeprav gre za vzorčenje šol. Za natančnejše ocene teh standardnih napak bi 
potrebovali kompleksnejše statistične metode in dodatno pripravo baze podatkov, ki ob pripravi tega 
članka niso bile na voljo.
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v obliki to~k na mednarodnih lestvicah medsebojno ne moremo neposredno pri-
merjati, saj raziskave temeljijo na razli~nih metodolo{kih zasnovah in so dose`ki 
predstavljeni na razli~nih lestvicah. Zgornji pregled daje nekaj indikacij o razli-
kah med spoloma v dose`kih na podro~jih branja, matematike in naravoslovja 
v mednarodnem in nacionalnem merilu. V grobem te indikacije nakazujejo, da 
z leti {olanja razlike med spoloma na podro~ju branja postajajo izrazitej{e, na 
podro~jih matematike in naravoslovja pa slika ni tako jasna.

Pregled vzorca in raziskovalnih spremenljivk

Kot je bilo ̀ e povedano, bomo za obravnavo raziskovalnega vpra{anja v tem 
~lanku uporabili bazo podatkov iz mednarodne raziskave PISA 2006, ki poteka 
pod okriljem OECD. Slovenija je za~ela sodelovati v raziskavi PISA 2006 leta 
2004, ko so se za~ele priprave na zbiranje podatkov o kompetencah petnajstletnih 
udele`encev in udele`enk v izobra`evanju na podro~jih bralne, matemati~ne in 
naravoslovne pismenosti. Zbiranje podatkov je bilo izvedeno leta 2006 in prvi 
rezultati so bili predstavljeni konec leta 2007 (OECD 2007 a, [traus, Repe`, [tigl 
(ur.) 2007). Baza podatkov PISA 2006 omogo~a raziskovanje dose`kov na podro~jih 
bralne, matemati~ne in naravoslovne pismenosti, kar so krovna podro~ja, ki jih 
obravnavajo tudi druge mednarodne raziskave.

Izvedba raziskave PISA 2006 sledi strogim mednarodnim standardom, ki 
jih mednarodni center preverja z razli~nimi mehanizmi, kot so neodvisna verifi-
kacija prevoda, doseganje zahtevane ravni odzivnosti vzorca, mednarodna kon-
trola izvedbe raziskave na terenu in analize morebitne pristranskosti dose`kov 
po posameznih nalogah. Mednarodni tehni~ni standardi dolo~ajo, da mora biti 
vzorec sestavljen tako, da izbrani u~enci reprezentativno predstavljajo celotno 
populacijo v izobra`evanje vklju~enih petnajstletnic in petnajstletnikov ne glede 
na stopnjo ali vrsto izobra`evanja, ki ga obiskujejo. Slovenski vzorec u~enk in 
u~encev za raziskavo PISA 2006 tem standardom zado{~a, kar je navsezadnje 
razvidno iz dejstva, da so rezultati za Slovenijo navedeni v mednarodnem poro~ilu 
(OECD 2007 a).

Vendar pa je bil v Sloveniji vzorec mladih v starosti petnajst let v raziskavi 
PISA 2006 zasnovan nekoliko {ir{e. Ker ve~ina petnajstletne populacije obiskuje 
srednjestopenjske programe, ki se med seboj razlikujejo po temeljnih zna~ilnostih in 
ciljih izobra`evanja, je bil vzorec zasnovan tako, da so reprezentativno predstavljene 
tudi skupine petnajstletnih dijakinj in dijakov v teh izobra`evalnih programih. V 
veliki ve~ini petnajstletnice in petnajstletniki obiskujejo prve letnike srednjih {ol 
in gimnazij (glej preglednico 1), zato bomo ugotovitve o raziskovalnem vpra{anju 
v tem ~lanku na splo{no naslavljali na to raven. Res je sicer, da prve letnike obis
kujejo tudi dijaki in dijakinje, ki v ~asu raziskave niso bili stari petnajst let in 
niso bili vklju~eni v raziskavo PISA 2006, vendar je teh relativno malo (9,4 %). 
Ker menimo, da zaradi tega reprezentativnost rezultatov za prve letnike sred
njestopenjskih izobra`evalnih programov za mladino ni zelo okrnjena, predvsem 
pa zaradi razumljivosti besedila, bomo ugotovitve v tem ~lanku naslavljali kar 
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na prve letnike. Po drugi strani je res tudi, da petnajstletnice in petnajstletniki 
ne obiskujejo zgolj srednjestopenjskih izobra`evalnih programov, ampak tudi {e 
osnovno{olske programe, tako programe za mladino kot programe za odrasle. 
Tudi ti so bili vklju~eni v vzorec za populacijo petnajstletnic in petnajstletnikov 
PISA 2006 za primerjavo z drugimi dr`avami. Ti dve skupini petnajstletnic in 
petnajstletnikov sta tudi relativno majhni (leta 2006 sta skupaj predstavljali 
3,7 % populacije petnajstletnic in petnajstletnikov) in obenem ne predstavljata 
reprezentativnih vzorcev udele`encev osnovno{olskih programov za mladino in 
osnovno{olskih programov za odrasle, zato nista uvr{~eni v podrobnej{e analize 
v tem ~lanku.

Populacija (N) in vzorec (n) PISA 2006 
(petnajstletniki)

2. letnik
(del v PISA 2006)

N = 1192  (5,8 % populacije PISA 2006)
n = 324 

1. letnik
N = 20.577

N = 18 648 (90,5 % populacije PISA 2006) 
(90,6 % populacije 1. letnikov)
n = 6224 
Opomba: Ta del populacije je vklju~en v analize 
po srednjestopenjskih izobra`evalnih programih.

N = 1929
Dijaki v prvih 
letnikih, ki niso 
stari 15 let.

O[, LU
(del v PISA 2006)

N = 755  (3,7 % populacije PISA 2006)
n = 47 

Skupaj populacija in vzorec PISA 2006
N = 20 595
n = 6595  

Preglednica 1: Pregled populacije in vzorca PISA 2006 v primerjavi s populacijo dijakinj in dijakov, 
ki so leta 2006 obiskovali prve letnike srednjih {ol in gimnazij

Skupine srednjestopenjskih izobra`evalnih programov, v katerih so bili 
izbrani reprezentativni vzorci petnajstletnic in petnajstletnikov za sodelovanje 
v raziskavi PISA 2006, in podatke o kohorti oseb, starih petnajst let leta 2006 in 
{tevilu udele`enk in udele`encev prvih letnikov programov smo dolo~ili na pod-
lagi podatkov Statisti~nega urada RS (2009 a in 2009 b). Programi strokovnega 
gimnazijskega izobra`evanja so bili v postopku vzor~enja PISA 2006 obravna-
vani lo~eno od programov klasi~nega in splo{nega gimnazijskega izobra`evanja 
zaradi druga~nega predmetnika naravoslovnih predmetov, kar smo smatrali kot 
pomemben dejavnik pri obravnavi dose`kov.

Priprava in okvir veljavnosti dose`kov v raziskavi PISA 2006 sta podrobneje 
opisana v mednarodnih dokumentih raziskave, kot so tehni~no poro~ilo (OECD 
2009 b) in izhodi{~a merjenja pismenosti (OECD 2006). Za analizo v tem ~lanku 
so pomembne tri spremenljivke iz mednarodne baze PISA 2006: izobra`evalni 
program, spol in dose`ek na ustreznem podro~ju (bralna, matemati~na in nara-
voslovna pismenost). Izra~uni povpre~ij in standardnih napak so za potrebe tega 
~lanka narejeni z ra~unalni{ko aplikacijo SPSS in posebnega modula Replicates, 
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ki omogo~a izra~un ocen standardnih napak povpre~ij in drugih statisti~nih cenilk, 
na primer kvantilov ali dele`ev, v pogojih, ko vzor~enje ni enostavno slu~ajno. 
Pri izra~unih so uporabljene ustrezne ute`i iz baze PISA 2006.

Razlike med spoloma v bralnih, matemati~nih in naravoslovnih 
dose`kih po srednjestopenjskih izobra`evalnih programih

V tem razdelku predstavljamo rezultate analiz dose`kov slovenskih dija-
kinj in dijakov prvih letnikov srednjestopenjskega izobra`evanja po spolu in 
izobra`evalnih programih. Kot smo napovedali, nas zanimajo predvsem ugoto-
vitve o razlikah med spoloma v skupinah izobra`evalnih programov. Kot teme-
ljno izhodi{~e so na prikazih predstavljeni tudi rezultati za celotno populacijo 
mladih v starosti petnajst let v Sloveniji iz raziskave PISA 2006. Rezultati so 
predstavljeni za vsa tri krovna podro~ja pismenosti s primerjavami med dose`ki 
dijakinj in dose`ki dijakov. Poleg slikovnih prikazov so zaradi preglednosti ne-
kateri podatki predstavljeni tudi v preglednicah. Poglejmo najprej rezultate za 
podro~je bralne pismenosti.

Slika 1: Primerjave dose`kov dijakinj in dose`kov dijakov na podro~ju bralne pismenosti po sred-
njestopenjskih izobra`evalnih programih

Rezultati na sliki 1 povedo, da so slovenski dijaki in dijakinje na podro~ju 
bralne pismenosti v raziskavi PISA 2006 skupaj dosegli povpre~no 494 to~k, lo~eno 
po spolu pa so dijakinje dosegle 520 to~k in dijaki 467 to~k. Razlika 54 to~k je po-
membna v prid dijakinj. Pomembna je tudi po absolutni vrednosti, saj predstavlja 
ve~ kot polovico razpona dose`kov med posameznimi ravnmi bralnih kompetenc 
na mednarodni lestvici (povpre~ni razpon med ravnmi je 72,7 to~ke). Ti rezultati 
in vsebinski opisi kompetenc po ravneh so predstavljeni v mednarodnem poro~ilu o 
rezultatih raziskave PISA 2006 (OECD 2007 a, 292–293) in nacionalnem poro~ilu 
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o rezultatih raziskave za Slovenijo ([traus, Repe` in [tigl 2007, str. 80 –81).
Ali so razlike med spoloma podobne, ko obravnavamo posamezne srednje-

stopenjske izobra`evalne programe? Slika 1 ka`e, da imajo v vseh izobra`evalnih 
programih dijakinje povpre~no vi{je dose`ke od dijakov, vendar pa prednost 
teh dose`kov ne dosega iste ravni kot za celotno populacijo vseh udele`encev 
srednjestopnejskih programov. Tako je na primer povpre~ni bralni dose`ek di-
jakinj splo{nega in klasi~nega gimnazijskega izobra`evanja pomembno vi{ji od 
povpre~nega dose`ka dijakov v tem izobra`evanju za 23 to~k, kar je pribli`no za 
polovico manj{a razlika od razlike, ki je bila ugotovljena za vse programe skupaj 
(54 to~k). Tudi iz primerjave bralnih dose`kov v programih strokovnega gimnazij-
skega izobra`evanja lahko izlu{~imo podobno ugotovitev. Povpre~ni bralni dose`ek 
dijakinj v tem izobra`evanju je za 14 to~k vi{ji od povpre~nega dose`ka dijakov, to 
pa pomeni precej{njo spremembo glede na razliko med spoloma na ravni celotne 
populacije. V programih srednjega tehni~nega in strokovnega izobra`evanja in 
programih srednjega poklicnega izobra`evanja so pri bralnih dose`kih v ospredju 
dijakinje za 31 to~k in v programih ni`jega poklicnega izobra`evanja za 23 to~k. 
V prvih letnikih srednjestopenjskih izobra`evalnih programov je torej prednost 
bralnih dose`kov dijakinj pribli`no za polovico manj{a, kot je prednost v populaciji 
vseh mladih v starosti petnajst let v dr`avi.

Preden se lotimo pregleda podatkov, ki bi lahko pojasnili to razliko med 
ugotovitvami za celotno populacijo in ugotovitvami za posamezne izobra`evalne 
programe, poglejmo {e rezultate za matematiko in naravoslovje. Na sliki 2 so re-
zultati analiz razlik med spoloma za podro~je matemati~ne pismenosti iz raziskave 
PISA 2006. Kot je bilo ugotovljeno `e v prvih rezultatih raziskave PISA 2006, 
med matemati~nimi dose`ki dijakinj in matemati~nimi dose`ki dijakov v Sloveniji 
ni bilo razlik ([traus, Repe` in [tigl 2007). Ko pa pogledamo dose`ke lo~eno po 
izobra`evalnih programih, se ugotovitve spremenijo. V programih splo{nega in 

Slika 2: Primerjave dose`kov dijakinj in dose`kov dijakov na podro~ju matemati~ne pismenosti po 
srednjestopenjskih izobra`evalnih programih
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Slika 3: Primerjave dose`kov dijakinj in dose`kov dijakov na podro~ju naravoslovne pismenosti po 
srednjestopenjskih izobra`evalnih programih

klasi~nega gimnazijskega izobra`evanja je povpre~ni matemati~ni dose`ek dijakinj 
pomembno ni`ji od povpre~nega dose`ka dijakov za 31 to~k, v programih strokov-
nega gimnazijskega izobra`evanja za 45 to~k, v programih srednjega tehni{kega 
in strokovnega izobra`evanja za 37 to~k, v programih srednjega poklicnega 
izobra`evanja za 29 to~k in v programih ni`jega poklicnega izobra`evanja za 35 
to~k. V nasprotju s splo{no sliko o podobnih matemati~nih dose`kih med dijaki in 
dijakinjami prvih letnikov v Sloveniji imajo v vseh izobra`evalnih programih dijaki 
pomembno vi{je dose`ke. Te razlike so pomembne tudi po absolutni vrednosti, 
saj predstavljajo pribli`no polovico razpona dose`kov med posameznimi ravnmi 
matemati~nih kompetenc na mednarodni lestvici (razpon je 62,3 to~ke). Opisi 
teh ravni so navedeni v mednarodnem (OECD 2007 a, str. 312) in nacionalnem 
poro~ilu o raziskavi ([traus, Repe` in [tigl 2007, str. 95).

Ko razlike med spoloma po izobra`evalnih programih obravnavamo na pod
ro~ju naravoslovne pismenosti, so rezultati {e bolj presenetljivi. ^e je v celotni 
populaciji povpre~ni naravoslovni dose`ek petnajstletnih dijakinj (in u~enk) po-
membno vi{ji od povpre~nega dose`ka dijakov (in u~encev) za 8 to~k, je povpre~ni 
naravoslovni dose`ek dijakinj v programih splo{nega in klasi~nega gimnazijskega 
izobra`evanja za 22 to~k pomembno ni`ji od povpre~nega dose`ka dijakov v tem 
izobra`evanju. Podobno je v ostalih izobra`evalnih programih, razen v progra-
mih ni`jega poklicnega izobra`evanja. V programih strokovnega gimnazijskega 
izobra`evanja je prednost naravoslovnih dose`kov dijakov pred naravoslovnimi 
dose`ki dijakinj 31 to~k, v programih srednjega tehni{kega in strokovnega 
izobra`evanja 21 to~k in v programih srednjega poklicnega izobra`evanja 23 
to~k. V programih ni`jega poklicnega izobra`evanja zaradi negotovosti, ki jo 
prinese vzor~enje (standardna napaka je 11,5 to~ke), razlike med povpre~nim 
dose`kom dijakinj in povpre~nim dose`kom dijakov nismo ugotovili. V primerjavi 
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z absolutnimi razponi ravni naravoslovnih kompetenc na mednarodni lestvici, 
ki so 74,6 to~ke, ugotovljene razlike med spoloma predstavljajo pribli`no tretji-
no teh razponov. Ponovno vsebinske opise kompetenc po teh ravneh najdemo v 
mednarodnem in nacionalnem poro~ilu.

Iz navedenega lahko izpeljemo posplo{eno ugotovitev, da se za vsa tri pod
ro~ja pismenosti v raziskavi PISA slika o razlikah med spoloma, ki jo predstav
ljajo rezultati za vse petnajstletne dijakinje in dijake skupaj, zelo spremeni, ko 
izobra`evalne programe obravnavamo lo~eno. Prednost dijakinj v dose`kih na 
podro~ju branja je po programih manj{a kot za vse dijakinje in dijake skupaj, 
razlike v matemati~nih dose`kih, ki jih na skupni ravni ni opaziti, se po vseh 
programih opazijo v prid dijakov in v nasprotju z manj{o prednostjo dijakinj v 
naravoslovnih dose`kih, ki se poka`e za vse programe skupaj, se po programih 
poka`ejo ve~je prednosti v dose`kih dijakov. Zdi se, kot da si te ugotovitve naspro
tujejo, vendar pojasnila za ta navidezna nasprotja najdemo v demografskih 
podatkih o strukturi populacij dijakinj in dijakov po izobra`evalnih programih. 
Splo{no znano je, da se v gimnazijske programe vpi{e ve~ dijakinj kot dijakov in 
da je v srednjih tehni~nih, strokovnih in poklicnih programih vpisanih ve~ dijakov. 
Iz podatkov PISA 2006 lahko to strukturo razberemo natan~neje.

Slika 4 ima dva dela. Na levi strani so prikazani skupni odstotki petnajstletne 
populacije po izobra`evalnih programih in {e posebej odstotki po teh programih po 
spolu. Iz te strukture je razvidno, da je leta 2006 v Sloveniji 34 % petnajstletnic 
in petnajstletnikov obiskovalo programe splo{nega in klasi~nega gimnazijskega 
izobra`evanja, 10 % programe strokovnega gimnazijskega izobra`evanja, 35 
% programe srednjega tehni{kega in strokovnega izobra`evanja, 16 % progra-
me srednjega poklicnega izobra`evanje in 1 % programe ni`jega poklicnega 
izobra`evanja. [tirje odstotki petnajstletne populacije so bili {e vklju~eni v 
osnovno{olsko izobra`evanje (za mladino in za odrasle). ̂ e te podatke primerjamo s 
podatki Statisti~nega urada RS o vklju~enosti in zaklju~evanju srednjestopenjskih 
izobra`evalnih programov za mladino v {olskem letu 2005/06 (Statisti~ni urad RS, 

Slika 4: Spolna struktura populacije petnajstletnikov v Sloveniji po izobra`evalnih programih, raz-
vidna iz podatkov o vzorcu za raziskavo PISA 2006
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2009 a), se dele`i pribli`no ujemajo. Razlike so seveda v tem, da so v raziskavo 
PISA vklju~eni petnajstletniki in petnajstletnice, v podatkih Statisti~nega urada 
RS pa vsi udele`enci obravnavanih programov.

^rtna grafa na levi strani slike 4 predstavljata odstotke dijakinj in odstotke 
dijakov po skupinah izobra`evalnih programov. Iz generacije petnajstletnih dija-
kinj jih je bilo v programe splo{nega in klasi~nega gimnazijskega izobra`evanja 
leta 2006 vpisanih nekaj manj kot polovica (44 %), 10 % jih je bilo vpisanih v 
programe strokovnega gimnazijskega izobra`evanja, 32 % v programe srednjega 
tehni~nega in strokovnega izobra`evanja, 11 % v programe srednjega poklicnega 
izobra`evanja in zelo malo v programe ni`jega poklicnega izobra`evanja. Pribli`no 
2 % petnajstletnic sta {e obiskovala osnovno{olski program. Za petnajstletne 
dijake podatki ka`ejo, da jih je bilo leta 2006 v programe splo{nega in klasi~nega 
gimnazijskega izobra`evanja vpisanih 25 %, v programe strokovnega gimnazij-
skega izobra`evanja 10 %, 37 % v programe srednjega tehni{kega in strokovnega 
izobra`evanja, 21 % v programe srednjega poklicnega izobra`evanja in 2 % v pro-
grame ni`jega poklicnega izobra`evanja. Osnovno{olsko izobra`evanja je obiskovalo 
5 % petnajstletnikov. Na desni strani slike so predstavljeni odstotki dijakinj in 
dijakov lo~eno po izobra`evalnih programih. Razvidno je, da je bilo leta 2006 v 
prvih letnikih programov splo{nega in klasi~nega gimnazijskega izobra`evanja 
pribli`no dve tretjini dijakinj in tretjina dijakov, v programih strokovnega gim-
nazijskega izobra`evanja polovica dijakinj in polovica dijakov, v drugih progra-
mih pa je ve~ dijakov kot dijakinj. [e posebno velik dele` dijakov v primerjavi z 
dijakinjami (80 %) je v programih ni`jega poklicnega izobra`evanja.

Kako je tako raznolika spolna struktura srednjestopenjskih izobra`evalnih 
programov povezana z ugotovitvami, da se slika glede razlik med spoloma za 
vse programe skupaj zelo razlikuje od slike o teh razlikah ob lo~eni obravnavi 
izobra`evalnih programov? Na to vpra{anje bomo poskusili odgovoriti s pre-
gledom, katere izobra`evalne programe obiskujejo dijakinje in dijaki, ki so na 
mednarodnih lestvicah bralne, matemati~ne in naravoslovne pismenosti PISA 
2006 dosegli dolo~ene ravni dose`kov. ^e bi sprejeli predpostavko, da dose`ki na 
mednarodnih lestvicah v grobem nakazujejo u~no uspe{nost, bi v posplo{enem 
jeziku ugotavljali, katere programe obiskujejo u~no najuspe{nej{i, katere u~no 
srednje uspe{ni in katere u~no {ibkej{i dijaki in dijakinje. Vendar moramo opo-
zoriti, da predpostavka, da dose`ki na mednarodnih lestvicah nakazujejo u~no 
uspe{nost dijakov in dijakinj v slovenskem izobra`evanju, ni povsem utemeljena. 
Najprej, mednarodni preizkusi v raziskavi PISA so zasnovani za merjenje tako 
imenovanih kompetenc u~encev, ki niso nujno povezane s {olskim izobra`evanjem. 
In obstajajo druge opredelitve u~ne uspe{nosti, ki so bolj neposredno povezane z 
izobra`evanjem, kot na primer opredelitve na podlagi {olskih ocen ali dose`kov 
pri nacionalnih zunanjih preverjanjih znanja. V tem ~lanku bomo zato raje 
uporabljali nekoliko bolj tehni~no besedno zvezo »v raziskavi uspe{nej{i dijaki 
in dijakinje« ali pa samo »uspe{nej{i dijaki in dijakinje«, kar je uporabljeno v 
smislu uspe{nosti v raziskavi PISA.

Za namen ugotavljanja, katere programe obiskujejo dijaki in dijakinje, 
razvr{~eni v skupine po uspe{nosti v raziskavi PISA 2006, naj najprej na kratko 
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Slika 5: Izobra`evalni programi, ki jih obiskujejo dijakinje in dijaki z dose`ki na posameznih ravneh 
bralne pismenosti

 

pojasnimo, kako je pripravljena razdelitev mednarodnih lestvic v ravni dose`kov. 
Razdelitev je narejena na podlagi podrobnega pregleda kompetenc, ki so v ozadju 
dose`kov, in nalog, ki so glede na raven te`avnosti razvr{~ene na lestvicah od 
najla`jih do najte`jih nalog. Najvi{ja raven dose`kov predstavlja najzahtevnej{e 
kompetence, ki so bile v preizkusu znanja merjene z najte`jimi nalogami. Najni`ja, 
prva raven dose`kov, pa predstavlja lahke naloge in nizke dose`ke. Dose`ke pod 
prvo ravnjo so izkazali dijaki in dijakinje, ki niso uspe{no re{evali niti najla`jih 
nalog. Omenimo {e, da na vseh treh mednarodnih lestvicah, torej na lestvicah 
bralne, matemati~ne in naravoslovne pismenosti, temeljno raven, ki naj bi jo 
mladi dosegli za uspe{no nadaljevanje svojega izobra`evanja in pot v odraslost, 
predstavlja drugo raven. Dijakinje in dijaki z dose`ki na prvi ravni ali pod prvo 
ravnjo torej ne dosegajo mednarodno opredeljenih temeljnih ravni pismenosti.

Na sliki 5 so predstavljeni rezultati analize, katere izobra`evalne programe 
obiskujejo dijakinje in dijaki z dose`ki na posameznih ravneh bralnih kompetenc. 
Med bralno najuspe{nej{imi dijakinjami in dijaki, torej tistimi, ki so pri mednarod-
nem preizkusu znanja bralne pismenosti dosegli rezultate na najvi{ji, peti ravni, 
jih 91 % obiskuje programe splo{nega in klasi~nega gimnazijskega izobra`evanja, 
5 % programe strokovnega izobra`evanja in 3 % programe srednjega tehni{kega 
in strokovnega izobra`evanja. Med bralno najuspe{nej{imi dijaki je kar 13 % dija
kov iz programov strokovnega gimnazijskega izobra`evanja. Dijakinje in dijaki 
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programov srednjega in ni`jega poklicnega izobra`evanja niso dosegli rezultatov 
na tej ravni. Tudi ve~ina dijakinj in dijakov z bralnimi dose`ki na ~etrti ravni, 
pribli`no tri ~etrtine, obiskuje programe splo{nega in klasi~nega gimnazijskega 
izobra`evanja. Nekoliko ve~ji odstotek dijakinj in dijakov z dose`ki na tej ravni 
obiskuje programe strokovnega gimnazijskega izobra`evanja (11 %) in programe 
srednjega tehni{kega in strokovnega izobra`evanja (15 %). Med dijaki z dose`ki 
na ~etrti ravni pa je tudi najti dijake iz srednjega poklicnega izobra`evanja, 
~eprav je njihov dele` zelo majhen (1 %).

Pri~akovano je, da na ni`jih ravneh bralnih dose`kov najdemo ve~inoma 
dijakinje in dijake iz programov srednjega in ni`jega poklicnega izobra`evanja. 
V Sloveniji je 17 % petnajstletnikov, ki ne dosegajo temeljne, druge ravni bralne 
pismenosti ([traus, Repe` in [tigl (ur.) 2007, str. 80–81). Med temi je med dija-
kinjami in dijaki z dose`ki na prvi ravni bralne pismenosti tudi 36 % dijakinj in 
dijakov iz programov srednjega tehni{kega in strokovnega izobra`evanja, med 
dijakinjami in dijaki z dose`ki pod prvo ravnjo pa jih je iz teh programov 18 %. 
Podatek o strukturi populacije, ki ne dosega temeljne ravni bralne pismenosti, 
lahko pomaga oblikovati u~inkovitej{e pristope k pou~evanju, {e posebno, ker gre 
za dijakinje in dijake na za~etku njihovega srednjestopenjskega izobra`evanja. Na 
splo{no lahko ugotovimo, da glede doseganja ravni bralne pismenosti med spolo-

Slika 6: Izobra`evalni programi, ki jih obiskujejo dijakinje in dijaki z dose`ki na posameznih ravneh 
matemati~ne pismenosti
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ma po vklju~enosti v srednjestopenjske izobra`evalne programe ni opaziti ve~jih 
razlik, z izjemo prej omenjenega ve~jega dele`a dijakov iz programov strokovnega 
gimnazijskega izobra`evanja med dijaki z dose`ki na najvi{ji, peti ravni.

Na lestvici matemati~ne pismenosti PISA je bilo opredeljenih {est rav-
ni dose`kov. Podobno kot pri branju tudi velika ve~ina dijakinj in dijakov z 
matemati~nimi dose`ki na najvi{ji ravni prihaja iz programov splo{nega in 
klasi~nega gimnazijskega izobra`evanja (92 %, slika 6). Med slovenskimi dija-
kinjami in dijaki z najvi{jimi matemati~nimi dose`ki jih 7 % obiskuje programe 
strokovnega gimnazijskega izobra`evanja in 1 % programe srednjega tehni{kega 
in strokovnega izobra`evanja. Ko pogledamo skupino dijakinj in dijakov z mate
mati~nimi dose`ki na peti ravni lestvice, so med spoloma razvidne ve~je razlike 
glede izobra`evalnih programov, ki jih ti dijaki in dijakinje obiskujejo. Medtem ko 
kar 94 % dijakinj z dose`ki na tej ravni obiskuje programe splo{nega in klasi~nega 
gimnazijskega izobra`evanja, jih je med dijaki iz teh programov le tri ~etrtine 
(75 %). Ostali dijaki z dose`ki na peti ravni lestvice matemati~ne pismenosti obis
kujejo programe strokovnega gimnazijskega izobra`evanja (15 %) in srednjega 
tehni{kega in strokovnega izobra`evanja (10 %). Dijaki, ki so na mednarodnem 
preizkusu znanja iz matematike pokazali visoko znanje, torej v ve~jem dele`u kot 
dijakinje obiskujejo druge programe, zunaj programov splo{nega in klasi~nega 
gimnazijskega izobra`evanja.

To je podkrepljeno tudi z nadaljnjim pregledom programov, ki jih obiskujejo 
dijakinje in dijaki z dose`ki na srednjih ravneh matemati~ne pismenosti. Medtem 
ko kar 80 % dijakinj z dose`ki na ~etrti ravni obiskuje programe splo{nega in 
klasi~nega gimnazijskega izobra`evanja, jih med dijaki z dose`ki na tej ravni te 
programe obiskuje manj kot polovica (43 %). Dijaki z dose`ki na tej ravni so se 
v ve~jih dele`ih kot enako uspe{ne dijakinje odlo~ili za vpis v programe strokov
nega gimnazijskega izobra`evanja (17 %) in programe srednjega tehni{kega 
in strokovnega izobra`evanja (38 %). Za matemati~ne dose`ke na tretji ravni 
lestvice lahko ugotovimo podobne razlike med spoloma glede vklju~enosti v sred
njestopenjske izobra`evalne programe v Sloveniji. Med dijakinjami z dose`ki na 
tej ravni jih skoraj polovica (49 %) obiskuje programe splo{nega in klasi~nega 
gimnazijskega izobra`evanja, med enako uspe{nimi dijaki pa jih te programe 
obiskuje manj kot petina (18 %). Med dijakinjami in dijaki, ki ne dosegajo te-
meljne ravni matemati~ne pismenosti, teh je v Sloveniji 18 % ([traus, Repe` in 
[tigl, ur. 2007, str. 95), jih velika ve~ina obiskuje programe srednjega in ni`jega 
poklicnega izobra`evanja. Vendar pa je morda presenetljivo, da med dijaki in 
dijakinjami, ki ne dosegajo temeljne ravni matemati~nih kompetenc, najdemo 
tudi udele`ence gimnazijskih programov.

Poglejmo {e, katere izobra`evalne programe obiskujejo dijaki in dijakinje 
z dose`ki na posameznih ravneh naravoslovnih kompetenc. Rezultati analize 
strukture populacije so predstavljeni na sliki 7. S slike lahko za podro~je nara-
voslovne pismenosti razberemo podobne ugotovitve kot za podro~je matemati~ne 
pismenosti. Najuspe{nej{i dijaki in dijakinje v raziskavi, torej tisti z naravoslov-
nimi dose`ki na najvi{ji, {esti ravni mednarodne lestvice v veliki ve~ini obiskujejo 
programe splo{nega in klasi~nega gimnazijskega izobra`evanja (94 %). Medtem 
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ko 93 % dijakinj z naravoslovnimi dose`ki na visoki peti ravni tudi obiskuje te 
programe, pa je tako le za tri ~etrtine enako uspe{nih dijakov (75 %). Ostali dijaki 
z visokimi naravoslovnimi dose`ki obiskujejo programe strokovnega gimnazij-
skega izobra`evanja (14 %) in programe srednjega tehni{kega in strokovnega 
izobra`evanja (11 %). Tudi v skupini dose`kov na ~etrti in tretji ravni je podobna 
slika. Med dijakinjami jih ve~ji dele` obiskuje programe klasi~nega in splo{nega 
izobra`evanja (73 % za dose`ke na ~etrti ravni in 42 % za dose`ke na tretji ravni), 
med dijaki pa je ta dele` precej manj{i (45 % za dose`ke na ~etrti ravni in 16 % 
za dose`ke na tretji ravni). V Sloveniji 14 % petnajstletne populacije ne dosega 
temeljne ravni naravoslovne pismenosti ([traus, Repe` in [tigl (ur.) 2007, str. 34). 
Med temi najdemo predvsem dijakinje in dijake iz programov srednjega tehni{kega 
in strokovnega izobra`evanja ter srednjega in ni`jega poklicnega izobra`evanja. 
Pa tudi kak{nega gimnazijca in gimnazijko.

Slika 7: Izobra`evalni programi, ki jih obiskujejo dijakinje in dijaki z dose`ki na posameznih ravneh 
naravoslovne pismenost
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Razprava

Mednarodne raziskave v izobra`evanju med svojimi poglavitnimi nameni 
poudarjajo trud za izbolj{evanje kakovosti izobra`evanja. Ta trud pomeni me-
hanizme iskanja in pridobivanja informacij, ki pomagajo razumeti probleme v 
izobra`evalnem sistemu in oblikovati ukrepe za njihovo zmanj{evanje in od-
pravljanje. V ~lanku smo uporabili podatke mednarodne raziskave PISA 2006 
in posku{ali osvetliti problematiko razlik med spoloma v Sloveniji v kontekstu 
strukture srednjestopenjskega izobra`evanja. @e dolgo je znano, da so razlike med 
spoloma na podro~ju branja (npr. Elley 1992, str. 55–59). U~enke ni`jih razredov 
osnovnih {ol povpre~no bolje berejo kot njihovi sovrstniki in te razlike se ohranijo 
tudi v vi{jih ravneh izobra`evalne vertikale (glej tudi Mullis, Martin, Gonzalez 
in Kennedy 2002; Mullis, Martin, Kennedy in Foy 2007; OECD 2001 a).

Z uporabo podatkov mednarodne baze PISA 2006, ki poleg bralnih omogo~a 
tudi raziskovanje matemati~nih in naravoslovnih dose`kov na za~etku srednjesto-
penjskega izobra`evanja mladih, smo izsledke o razlikah med dose`ki petnajst
letnih dijakinj in dose`ki petnajstletnih dijakov za vse izobra`evalne programe 
skupaj, ki so bili znani `e iz prej{njih objav rezultatov raziskave, primerjali z 
izsledki o teh razlikah lo~eno po izobra`evalnih programih. Dobili smo na videz 
nasprotujo~e rezultate, da so razlike med spoloma za vse programe skupaj druga~ne 
kot razlike med spoloma lo~eno po programih. Pojasnila za to navidezno nasprotje 
smo na{li v raznolikosti dele`ev dijakinj in dijakov po izobra`evalnih programih. 
[e ve~, ugotovili smo, da se uspe{nej{i dijaki v ve~jih dele`ih kot enako uspe{ne 
dijakinje odlo~ajo za vpis tudi v druge izobra`evalne programe zunaj programov 
splo{nega in klasi~nega gimnazijskega izobra`evanja.

Vpra{anja, ki se s temi ugotovitvami odpirajo, naslavljajo iskanje vzrokov 
za ta opa`anja in ali bi bilo treba glede tega poskusiti kaj spremeniti. Pomembno 
vpra{anje v ozadju je tudi, kak{na je slika glede obravnavane problematike razlik 
med spoloma v drugih dr`avah. Penner (2008) je z uporabo podatkov TIMSS 
2007 in drugih baz raziskoval ozadje razlik med spoloma pri matematiki v med-
narodnem kontekstu. Temeljna predpostavka njegovega raziskovanja je bila, da 
med dr`avami ni razlik v delovanju biolo{kih dejavnikov (kot so dedna zasnova, 
nihanje hormonov in razvoj desne in leve polovice mo`ganov) in da torej nihanja 
v razlikah med spoloma med dr`avami lahko povezujemo z delovanjem socialnih 
dejavnikov v dr`avah. Kot socialni dejavniki so bili v model vklju~eni sistemski 
dejavniki na ravni dr`av, in sicer izobrazbena enakost (podatki kot na primer 
razlike med spoloma glede vklju~enosti v srednjestopenjsko izobra`evanje in glede 
zaklju~evanja posameznih stopenj izobra`evanja), skrb za dom (na primer koli~ina 
~asa za doma~a opravila in skrb za otroke), vklju~enost na trg delovne sile (na 
primer odstotek ̀ ensk na trgu delovne sile), enakost na trgu delovne sile (na pri-
mer odstotek vodstvenih delovnih mest, ki jih zasedajo ̀ enske) in dru`beni status 
spola (na primer odstotek `ensk v politiki). Penner (2008, str. 158) med drugim 
ugotavlja, da se razlike med spoloma v dose`kih pri matematiki po vseh ravneh 
dose`kov povezujejo z vklju~enostjo in enakostjo na trgu delovne sile. Na ni`jih 
ravneh dose`kov pa se kot pomemben sistemski dejavnik poka`e tudi izobrazbe-
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na enakost. Povezava z dejavnikoma trga delovne sile naj bi po Pennerju (2008, 
str. 161) nakazovala, da se mladi o svojem izobra`evanju odlo~ajo s premislekom 
o prilo`nostih na trgu delovne sile. Ta ugotovitev se povezuje z uvodno razpravo 
o neoliberalnem pojmovanju izobra`evanja in produkciji ~love{kega kapitala 
kot njegovi poudarjeni funkciji. ^etudi se morda zdi, da mladi razmi{ljajo kot 
porabniki v ponudbi dobrin izobra`evanja, pa je {e vedno odprto vpra{anje o vlogi 
{ol in izobra`evalne politike pri oblikovanju in izvajanju izobra`evanja.

Z rezultati v tem ~lanku ponujamo bolj poglobljene informacije o pomembnih 
razlikah med spoloma na ravni srednjestopenjskega izobra`evanja v Sloveniji 
na podro~ju mednarodno opredeljenih bralnih, matemati~nih in naravoslov-
nih kompetenc. Ugotavljanje razlik med spoloma in drugih kazalnikov stanja 
izobra`evalnega sistema je nujno potreben prvi korak v pridobivanju informacij, 
ki lahko podprejo nadaljnji razvoj izobra`evanja. Brez zavedanja o stanju siste-
ma ne moremo vedeti, kje sistem potrebuje podporo. V zvezi z ugotovitvijo v tem 
~lanku, da so razlike med spoloma po izobra`evalnih programih izrazitej{e kot 
za vse programe skupaj in da je to povezano z neuravnote`eno spolno strukturo 
udele`enosti po teh programih, se zastavlja vpra{anje o potrebnosti sprememb v 
srednjestopenjskem izobra`evanju v Sloveniji. Ve~ji dele` petnajstletnih dijakinj 
kot petnajstletnih dijakov obiskuje gimnazijske programe in razlike v teh dele`ih 
so predvsem na srednjih ravneh matemati~nih in naravoslovnih kompetenc iz 
raziskave PISA 2006. Na prvi pogled se zdi, da bi bilo treba razmi{ljati v smeri 
spodbujanja bolj uravnote`ene spolne strukture po programih srednjestopenjskega 
izobra`evanja. Vendar pa navedeno vpra{anje nima preprostega odgovora in njegova 
obravnava potrebuje {ir{i kontekst, kot le raziskave dose`kov v izobra`evanju. 
Kontekst obravnave tega vpra{anja pomembno opredeljujejo vpra{anja o funk
cijah in ciljih srednjestopenjskih programov v Sloveniji, ki izhajajo iz uvodne 
razprave o pojmovanjih izobra`evanja. To pomeni tudi razmi{ljanja o razmerju 
med splo{no izobrazbo in specifi~nimi znanji v dru`bi kot tudi za posameznika. Iz 
Penner (2008) lahko razberemo, da so pri razmi{ljanju o uravnote`enosti spolne 
strukture v srednjestopenjskih programih pomembni tudi dejavniki vklju~enosti 
in enakosti `ensk na trgu delovne sile. Po Barle Lakota (2007, str. 7) pa je na-
vsezadnje pomembno upo{tevati tudi, da spreminjanje konceptov usvajanja in 
posredovanja znanja v sodobnih dru`bah zahteva tudi spremembe v organizaciji 
{ole. »V kolikor podro~je edukacije samo i{~e in izumlja re{itve, ne da bi bile te 
vpete v {tevilne druge sektorje, se zdi, kot da so re{itve umetne, da so make up 
za stare koncepte.« (Prav tam, str. 8)

Za konec naj poudarimo, da kljub usmerjenosti mednarodnih raziskav v 
dose`ke kot rezultate izobra`evanja, ti niso edino merilo njegove kakovosti. Med-
narodne raziskave ponujajo mehanizme ugotavljanja nekaterih dimenzij kako-
vosti, med katerimi je dose`kom u~encev (v tak{nem ali druga~nem pojmovanju) 
v zadnjem ~asu namenjena precej{nja politi~na pozornost. Vendar osredoto~anje 
na rezultate pri preizkusih znanja in domnevna posledi~na marginalizacija {ir{ih 
ciljev izobra`evanja, kot na primer socialnih kompetenc, ne more biti odgovor-
nost raziskave, ki je v temelju tako zasnovana. Mednarodne raziskave dose`kov 
ne izklju~ujejo drugih ciljev izobra`evanja iz nabora pomembnih ciljev, res pa 
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je, da so v svojem dosegu merjenja razli~nih ciljev omejene. Raziskave dose`kov 
pa tudi raziskave drugih vidikov izobra`evanja neizbe`no temeljijo na modelih 
razmi{ljanja o medsebojni prepletenosti elementov izobra`evalnega sistema, pri 
~emer noben model ne more zajeti celotne kompleksnosti. Prednost in ne slabost 
raziskave PISA v primerjavi z drugimi raziskavami v izobra`evanju pa je morda 
prav v njeni politi~ni odmevnosti. S tem je mogo~e ustvariti ve~jo anga`iranost 
vseh pomembnih akterjev pri izbolj{evanju kakovosti izobra`evanja, tako politi~nih 
vrhov kot ravnateljev, u~iteljev, u~encev, star{ev in {ir{e javnosti.
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