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»[ale o homoseksualcih in besede, kot so 'faggot' in 'dyke', se sli{ijo po 
hodnikih tako reko~ vsake {ole, pa jih navadno u~itelji popolnoma ignorirajo ... 

A to so vendar ljudje, ki imajo avtoriteto in mo~, njihova ti{ina torej sporo~a, 
da je vse v redu, pravzaprav tako polo`aj {e krepijo. Za tiste otroke, ki se {e niso 

razkrili, ki morda niti dobro ne vedo, za kaj gre, to pomeni, da se bodo {e bolj 
sovra`ili in samoobto`evali, ko bodo neko~ spoznali, kdo so.«

Elsie, afroameri{ka lezbijka, dijakinja (Lugg 2003, str. 95)

Na vpra{anje o tem, s kak{nimi izrazi so sami ali njihovi vrstniki v osnovni 
in v srednji {oli ozna~evali homoseksualne ljudi, so {tudentke in {tudenti Fa-
kultete za dru`bene vede, ki so leta 2009 obiskovali predmet gejevski in lezbi~ni 
{tudiji, odgovorili: pedri, homi~i, lezba~e, lejzbe, ta topli, peder~ine, pedofili, 
toplovodarji, fegi ... To vsi po vrsti izrazi, ki zvenijo kot `aljivke in so najbr` tako 
tudi u~inkovali. Domnevamo lahko, da so jih sli{ali tudi u~iteljice in u~itelji. Ne 
vemo sicer, ali so bili tedaj tiho, s precej{njo gotovostjo pa lahko re~emo, da se o 
homoseksualnosti pri pouku niso ali skoraj niso pogovarjali. Od 45 {tudentk in 
{tudentov, ki so izpolnili vpra{alnik Homoseksualnost in {ola, jih je 33 (73 %) 
zapisalo, da se v osnovni {oli z u~iteljem ali u~iteljico niso nikoli pogovarjali o tej 
temi, 7 (15, 5 %) je bilo takih, ki so o tem nekaj sli{ali v eni {olski uri pri predmetu 
etika in dru`ba, 4 anketiranci pa se niso spomnili, ali je bilo o homoseksualnosti 
pri pouku v osnovni {oli kdaj kaj re~eno ali ne. Podobne informacije sta v svoji 
raziskavi o vsakdanjem `ivljenju gejev in lezbijk v Sloveniji, v kateri sta zajela 
443 respondentov, dobila [vab in Kuhar (2005): 79 % vpra{anih je zatrdilo, da so 
v {oli dobili zelo malo informacij o homoseksualnosti ali sploh nobene. [olski molk 
o homoseksualnosti pa ni nevtralno dejanje, ni spontana odlo~itev izobra`evalne 
politike, da se o nekaterih re~eh pa~ ne bo govorilo; prej sodi k »spontani ideologiji« 
homofobije in zatiranja. Kot sporo~a ameri{ka dijakinja v prej navedenem citatu, 
u~iteljski molk ob hodni{kih `aljivkah ne le da ne pomaga naslovnikom `aljivk 
in ne le da legitimira homofobno situacijo, pa~ pa jo – ker gre za reprezentante 
izobra`evalnega sistema – s ti{ino tudi dejavno podpira. Dogajanja na {olskih 
hodnikih in zunajkurikularna sporo~ila u~iteljic in u~iteljev so integralni del 
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izobra`evanja in pomembno vplivajo na oblikovanje {olske klime. Raziskava o 
vsakdanjem ̀ ivljenju LGBT-mladih v Sloveniji je pokazala, da je nekaj ve~ kot 30 % 
gejev kot storilce nasilnih homofobnih dejanj navajalo svoje so{olce in so{olke, to 
pomeni, da {ole {e zdale~ niso varni prostori za istospolno usmerjene mlade. »V 
{oli so predvsem geji 'idealne ̀ rtve' za razli~ne zmerljivke in ̀ aljivke, ki temeljijo 
na stereotipni predstavi o homoseksualcih. Verbalno in fizi~no obra~unavanje z 
lezbijkami in geji je v dolo~enih skupinah na~in dokazovanja 'prave mo{kosti', saj 
na ta na~in 'doka`ejo' in si zagotovijo dolo~en polo`aj znotraj vrstni{ke skupine.« 
(Maljevac 2007, str. 217)

Podrobnej{ih podatkov o homofobnem nasilju v slovenskih {olah ni na 
voljo. Viktimizacija na podlagi znane ali domnevne istospolne usmerjenosti je 
najpogostej{a oblika nasilja na podlagi predsodkov v {olah v Zdru`enih dr`avah 
(Pilkington in D'Augelli 1995, v Ballantine in Spade 2008, str. 165). Po podat
kih American Association of University Women (AAUW 1993, str. 23) je najbolj 
mote~a oblika ne`elenega vedenja za de~ke to, da jih zmerjajo z geji (86 %); to 
jih bolj potre, kot ~e bi jih kdo fizi~no napadel. Raziskava, ki jo je izpeljala Gay, 
Lesbian and Straight Education Network (GLSEN 1999), je ugotovila, da je 
med 496 v raziskavo zajetih GLBT mladih ljudi v 32 ameri{kih dr`avah 91,4 % 
anketirancev odgovorilo, da v~asih ali pogosto v {olah sli{ijo `aljivke na svoj 
ra~un. V reprezentativnem vzorcu javnih srednjih {ol v dr`avi Massachusetts 
97 % istospolno usmerjenih mladih redno poslu{a `aljivke od svojih so{olcev in 
so{olk. Verbalno nasilje kdaj spremljajo tudi fizi~na zna{anja nad mladimi geji 
(22 % jih je v {oli do`ivelo fizi~ni napad) in lezbijkami (29 %) (Ballantine in Spade 
2008, str. 166).

[olsko osebje zelo redko intervenira v primerih nasilja zaradi spolne usmerje-
nosti: po raziskavi National School Climate Survey, v katero je bilo zajetih 1732 
istospolno usmerjenih srednje{olk in srednje{olcev (GLSEN 2005), je v polovici 
primerov ponavljajo~ega se nasilja kdo interveniral le v~asih, v tretjini prime-
rov ponavljajo~ega se nasilja pa sploh nih~e. Sears (1992, v Ballantine in Spade 
2008, str. 166) je v svoji raziskavi odnosa do istospolno usmerjenih pri {olskem 
svetovalnem osebju ugotovila, da dve tretjini svetovalk in svetovalcev goji nega
tivna ob~utja do istospolno usmerjenih, 20 % svetovalnega osebja se ni nikoli 
izobra`evalo o mo`nostih podpore istospolno usmerjenim u~encem in dijakom 
in 25 % svetovalnega osebja o sebi meni, da so visoko usposobljeni za svetovanje 
in pomo~ istospolno usmerjenim mladim. Zaposleni v {olah v Zdru`enih dr`avah 
Amerike so v pomembnem dele`u sami soudele`eni v izvajanju nasilja; v {tudiji 
GLSEN (1999) je 37 % anketiranih izjavilo, da poslu{ajo homofobne pripombe 
od zaposlenih.

Viktimizacija, ki se v {olah dogaja zaradi znane ali domnevne istospolne 
usmerjenosti, pomembno vpliva na {olski uspeh in du{evno zdravje mladih; ti 
se v {olah ne po~utijo varne, njihov {olski uspeh je slab{i in pogosteje manjkajo 
pri pouku. V adolescenci geji in lezbijke od 2- do 7-krat pogosteje kot njihovi 
heteroseksualni vrstniki iz primerljivih kategorij posku{ajo narediti samomor 
(Ballantine in Spade 2008, str. 166). ^eprav, kot re~eno, natan~nej{ih podatkov 
o nasilju nad lezbijkami in geji in posledicah takega nasilja pri nas nimamo, 
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najbr` lahko domnevamo, da se ne razlikujejo bistveno. Tudi zato je o homosek-
sualnosti treba govoriti; {ole se tej odgovornosti preprosto ne smejo izmakniti. 
A kot ugotavlja Maljevac (2007, str. 217), je govor o homoseksualnosti pri pouku 
v slovenskih {olah {e vedno tabuiziran, podro~je ozave{~anja in informiranja 
mladih pa v celoti ostaja na ple~ih gejevskih in lezbi~nih nevladnih organizacij, 
tem pa so vrata v {olske prostore pogosto zaprta.

Razpravo bomo nadaljevali s predstavitvijo anketnih ugotovitev in pogovorov 
s {tudentkami in {tudenti predmeta gejevske in lezbi~ne {tudije, ki se je na Fakul-
teti za dru`bene vede v Ljubljani izvajal v poletnem semestru 2009. Na fakulteti 
je ta predmet kot izbirni predmet v okviru {tudija sociologije (izbirajo pa ga lahko 
tudi na drugih {tudijskih programih) na voljo – podobno kot uvod v gejevske in 
lezbi~ne {tudije na Oddelku za sociologijo Filozofske fakultete – od leta 2004/05. 
Visoko{olska bolonjska {tudijska prenova je, kot ugotavlja Kuhar (2009), ponudila 
prilo`nost za institucionaliziran vstop tega podro~ja na visoko{olske ustanove. 
Po Kuharjevem mnenju je institucionalizacija gejevskih in lezbi~nih {tudij na 
Univerzi v Ljubljani predvsem posledica tega, da so se v zadnjem desetletju kot 
univerzitetni u~itelji habilitirali ljudje, ki so (bili) dejavni v GLBT-gibanju in so 
`e imeli tudi pomembne raziskovalne izku{nje na tem podro~ju, in pa tega, da so 
nekateri univerzitetni u~itelji, zlasti u~iteljice, ki sicer niso del gibanja, te tematike 
uvr{~ali v svoja predavanja s podro~ja sociologije spolov in sociologije spolnosti ̀ e 
od devetdesetih let. Predmeta na obeh ustanovah sta zasnovana ve~disciplinarno 
s poudarkom na sociolo{kih analizah in interpretacijah. Doslej je bil interes 
{tudentk in {tudentov, ki so vpisali omenjena predmeta, nadpovpre~no visok. 
Leta 2009, ko smo izpeljali anketno raziskavo, sta pri predmetu sodelovali 102 
{tudentki in {tudenta na rednem {tudiju (od tega 12 mo{kih) in 25 na izrednem 
(5 mo{kih). Anketni vpra{alnik je vseboval 23 vpra{anj, {tudentke in {tudenti so 
nanj odgovarjali anonimno, potem ko so ̀ e izpolnili vse obveznosti pri predmetu. 
Izpolnjene vpra{alnike je vrnilo 45 {tudentk in {tudentov (6 mo{kih, 37 ̀ ensk, 2 
nista odgovorila na vpra{anje o spolu).

O homoseksualnosti je mogo~e z u~itelji in u~iteljicami govoriti tudi zunaj 
pouka v u~ilnicah, na {olskih izletih, ekskurzijah, {portnih dnevih, obiskih kul-
turnih prireditev ..., a najbr` je za to potrebna ustrezna komunikacijska situacija. 
Na vpra{anje o tem, ali je bil(a) med njihovimi osnovno{olskimi in srednje{olskimi 
u~itelji/u~iteljicami kdo, s komer so se lahko spro{~eno pogovarjali o vsem, kar 
jih je zanimalo, smo dobili tele odgovore: 8 (17,7 %) je takih, ki so takega u~itelja/
u~iteljico imeli v osnovni {oli, 21 (46 %) jih je imelo takega u~itelja/u~iteljico v 
srednji {oli, in 16 (35,5 %) nikoli ni imelo takega u~itelja/u~iteljice. Kot vselej, 
kadar podatki ne ri{ejo ekstremnih situacij, jih je mogo~e razli~no interpretirati; 
morda navedeni dele`i osebne komunikacijske bli`ine med u~enci/dijaki in u~itelji/
u~iteljicami ne nakazujejo ni~ posebnega. S srednje{olsko komunikacijsko bli`ino 
med dijaki/-njami in u~itelji/-cami bi bili lahko nemara celo zadovoljni; bolj moti 
to, da je osnovno{olski dele` znatno ni`ji. Ko gre za spolne preference in spolne 
identitete, je odlo~ilen ~as pred vstopom v srednjo {olo; podatki iz raziskave o 
vsakdanjem ̀ ivljenju gejev in lezbijk pri nas ([vab, Kuhar 2005) ka`ejo, da ve~ina 
mladih za~ne o svoji spolni usmerjenosti razmi{ljati pred petnajstim letom. Zato 
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je osnovno{olski ~as veliko bolj formativen od srednje{olskega, ki je glede spolnih 
preferenc najbr` bolj »interpretativen« in situacijski. Svoje pravice do natan~ne in 
nehomofobi~ne obravnave spolne usmerjenosti bi mladi morali dobiti in uveljav
ljati `e pred adolescenco. Pomembno je, da je taka obravnava sestavina {olskih 
u~nih na~rtov in morda je {e bolj kot informativna raven obravnave pomembna 
njena legitimacijska razse`nost. Do informacij o homoseksualnosti danes ni te`ko 
priti; mladi suvereno uporabljajo razli~ne na~ine informiranja tudi (in najbr` {e 
predvsem), ~e v {oli in dru`ini o teh temah ne govorijo. Na vpra{anje, ki smo ga 
postavili {tudentkam in {tudentom: »Ali se spomnite, kdaj ste prvi~ sli{ali za 
homoseksualnost, kje in v kak{nem kontekstu?«, so odgovorili:

–	 18 jih je prvi~ sli{alo za homoseksualnost od (starej{ih) vrstnikov v osnovni 
{oli, vsi v negativnih povezavah, homoseksualnost kot ̀ aljivka, zmerljivka;

–	 15 je prve informacije o homoseksualnosti dobilo iz medijev (revije, ~asniki, 
filmi, nadaljevanke);

–	 8 jih je informacije poiskalo na spletu, potem ko so sli{ali pojem, ki ga niso 
razumeli;

–	 oseba je za homoseksualnost prvi~ sli{ala na za~etku srednje {ole pri pouku 
zgodovine, ko je bila homoseksualnost ozna~ena kot bolezen.

Na vpra{anje o tem, ali bi morala biti homoseksualnost in z njo povezane 
vsebine obvezna sestavina vzgojno-izobra`evalnega procesa v {oli, so anketiranci 
odgovorili pritrdilno (77,7 %), 22,2 % pa jih je menilo, da ni potrebno, da bi bila to 
obvezna vsebina, lahko pa bi se pri pouku o njej pogovarjali. Za odgovora »mislim, 
da to ni potrebno« in »odlo~no sem proti« se ni odlo~il nih~e. Ve~ina vpra{anih 
(32 respondentov) meni, naj bi o homoseksualnosti govorili pri pouku v osnovni 
{oli. 20 % vpra{anih meni, da bi morali za to oblikovati poseben predmet, ve~ina 
pa, da bi vsebine, povezane s homoseksualnostjo, lahko dodali sedanjim predme-
tom, med katerimi so najpogosteje navajali spoznavanje dru`be, etiko in dru`bo, 
zgodovino, biologijo, slovenski jezik in geografijo v osnovni {oli ter sociologijo, 
psihologijo in umetnostno zgodovino v srednji {oli. 27 respondentov (60 %) meni, 
da bi se morali u~itelji za obravnavo homoseksualnosti in z njo povezanih vsebin 
vsekakor posebej izobra`evati, 40 % pa, da bi bilo to dobro, vendar ne nujno. Za 
odgovor »ne, to ni potrebno«, se ni odlo~il nih~e.

V otro{tvu in mladosti se respondenti o homoseksualnosti doma niso pogo-
varjali veliko. V dru`ini se o tem pogosto ni pogovarjal nih~e, v~asih 8,8 %, redko 
33,3 % in nikoli 57,7 %. Na petstopenjski lestvici (1 je ozna~evala zelo naklonjen 
odnos, 5 pa zelo odklonilen), s katero so respondenti ozna~evali odnos svojih 
star{ev do homoseksualnosti v obdobju otro{tva in adolescence respondentov, je 
modus 3, aritmeti~na sredina pa 3,5. Ocena odnosa do homoseksualnosti v okolju, 
v katerem se vsakodnevno gibljejo, je pokazala, da so star{i in partnerji/partne-
rice respondentov ve~inoma indiferentni z nagibom proti odklonilnemu odnosu, 
prijatelji/prijateljice in so{olci/so{olke pa imajo ve~inoma naklonjen (modus 2) 
odnos do homoseksualnosti. Na vpra{anje: »Kdo bi po va{em mnenju nasprotoval 
ideji, da bi se pri pouku govorilo o homoseksualnosti?«, so odgovorili takole:
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–	 u~enci/u~enke, dijaki/dijakinje sami: 2 (4,4 %),
–	 u~itelji/u~iteljice: 20 (44,4 %),
–	 star{i: 37 (82,2 %),
–	 nekatere politi~ne stranke: 23 (51,1 %),
–	 Cerkev: 40 (88,8 %).

Glede na dosedanja javna stali{~a do homoseksualnosti predstavnikov 
Katoli{ke cerkve in nekaterih politi~nih strank se ocena zdi realisti~na. Ker 
respondenti br`kone poznajo vsaj stali{~a svojih star{ev do homoseksualnosti, 
tudi domneva o visokem nasprotovanju star{ev najbr` ni pretirana.

Z naslednjim vpra{anjem smo sku{ali izvedeti, kako naj bi homoseksualnost 
obravnavali pri pouku. Mogo~i so bili tile odgovori:

–	 homoseksualnost bi morali v {oli obravnavati kot vse druge vsebine: 19 (42,2 %);
–	 zelo pozorni bi morali biti, da bi homoseksualnost prikazovali objektivno: 

11 (24,4 %);
–	 paziti bi morali, da obravnava ne bi bila videti kot propagiranje homosek-

sualnosti: 4 (8,8 %);
–	 navajati bi morali dobre in slabe strani homoseksualnosti: 8 (17,4 %);
–	 k pouku bi povabili tudi ljudi z osebno izku{njo homoseksualnosti: 12 (26,6 %);
–	 homoseksualnost bi morali obravnavati kot ~lovekovo pravico: 36 (80 %).

Med izbranimi mo`nostmi se dale~ najve~ respondentov strinja, da bi 
morali homoseksualnost obravnavati kot ~lovekovo pravico. To ne presene~a, 
saj so respondenti na vpra{anje, ali menijo, da pravica do uveljavljanja lastne 
spolne usmerjenosti sodi med ~lovekove pravice, odgovorili pritrdilno (44 od 45 
vpra{anih). Nekaj manj (38) jih meni, da je to tudi ustavna pravica dr`avljank 
in dr`avljanov Slovenije. Zanimivi pa se zdijo odgovori na drugo, tretjo in ~etrto 
mo`nost (alinejo), ki nakazujejo, da bi bilo treba homoseksualnost v {oli obrav
navati objektivno, pazljivo, uravnote`eno. Na prvi pogled se zdi tako stali{~e 
tehtno in premi{ljeno, a ker »prvi pogledi« kdaj v sebi skrivajo zanimive pasti, 
se bomo v nadaljevanju podrobneje ukvarjali z njimi.

»Homoseksualnost bi morali pri pouku obravnavati objektivno ...«

^e mislimo, da je treba homoseksualnost pri pouku obravnavati nepristransko 
in uravnote`eno, potem mislimo, da je homoseksualnost moralno vpra{anje, o 
katerem imamo ljudje legitimno razli~na mnenja. Da imamo razli~na mnenja, 
je nesporno, vpra{ljivo pa je, ali so te razlike take vrste, da jih je pri pouku tre-
ba predstavljati kot kontroverzna stali{~a, do katerih mora u~itelj ali u~iteljica 
ohranjati nepristransko distanco.

Kadar se pri pouku lotevamo moralnih vpra{anj, imamo na voljo dve mo`nosti. 
Prva je, da ponudimo moralne smernice, da torej o moralnih vpra{anjih govorimo 
tako, da podpiramo dolo~ene odgovore. Druga mo`nost je, da moralna vpra{anja 
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obravnavamo kot kontroverzna, sporna in se namerno odlo~imo za nepristransko 
obravnavo, da torej ne napeljujemo k tak{nim ali druga~nim odgovorom. Teorija 
o tej dilemi govori kot o direktivnem in nedirektivnem pristopu k obravnavi mo-
ralnih vpra{anj (Hand 2007, str. 69). Preden se odlo~imo, ali so homoseksualnost 
in z njo povezane vsebine predmet direktivnega ali nedirektivnega pou~evanja, 
moramo premisliti dve stvari. Najprej je treba premisliti, kateri so kriteriji kon-
troverznosti/spornosti dolo~ene tematike, da bi lahko razlikovali med moralnimi 
vpra{anji, ki so sporna, in tistimi, ki niso. Nato je treba o pou~evanju homosek-
sualnosti premisliti v lu~i teh kriterijev.

Robert Dearden (1984, str. 85) razlikuje med »vedenjskim« (behavioristi~nim) 
in epistemskim kriterijem presojanja spornosti dolo~ene pedago{ke vsebine. V 
vedenjskem smislu je tema sporna, ~e lahko ugotovimo, da se stali{~a pomembnega 
{tevila ljudi do dolo~ene teme medsebojno pomembno razlikujejo. Dearden meni, 
da je vedenjski kriterij v celoti neprimeren za razlikovanje med spornimi in ne-
spornimi tematikami v u~no-vzgojnem procesu, ker je zelo ohlapen, nerazlikovalen 
in omogo~a, da bi za sporno tematiko lahko razglasili tako reko~ kar koli:

»^e mislimo, da zadostuje pomembno {tevilo ljudi, katerih stali{~a so na-
sprotna od stali{~ drugega pomembnega {tevila ljudi, ne da bi pri tem upo{tevali, 
da so dolo~ena stali{~a neutemeljena, nekonsistentna, neveljavna ali zgolj izraz 
interesov, potem lahko naenkrat postane sporna tudi oblika na{ega planeta.« 
(Dearden 1984, str. 85)

Epistemski kriterij razlikovanja dolo~a, da je moralno sporno tisto vpra{anje, 
ob katerem nasprotna stali{~a ne nasprotujejo razumu, se pravi javno dostop-
ni vednosti in znanju, standardom resni~nosti in kriterijem verifikacijskega 
procesa, kakor so se razvili do tedaj. Druga~e re~eno, (moralno) sporna je tista 
tematika, o kateri obstajajo razli~na stali{~a, a so argumentativno legitimna, ker 
ne nasprotujejo razumu in je o njih mogo~e presojati s pomo~jo racionalne argu-
mentacije (Dearden 1984, str. 86; Mc Laughlin 2003, str. 150). Argumentacija je 
racionalna, jezikovna in dru`bena dejavnost, katere namen je narediti dolo~eno 
stali{~e bralstvu ali poslu{alstvu bolj ali manj sprejemljivo ali nesprejemljivo. 
Poleg racionalnega elementa argumentacije, logosa, je v prepri~evalnem po-
stopku mogo~e uporabiti {e dve sredstvi, ethos in pathos, ki sta lahko retori~no 
in prepri~evalsko zelo mo~ni, a ne sodita na podro~je argumentacije in ju teorija 
argumentacije prepoveduje (@agar, v Verschueren 2000, str. 431).

Zanimivo je, da v pregledu avtorjev, ki pi{ejo o primernih na~inih obravnavanja 
homoseksualnosti v {olah, o ~emer pi{e Hand (2007), ni takih, ki bi uporabljali 
bodisi vedenjske bodisi epistemi~ne kriterije, pa~ pa uporabljajo – ve~inoma im-
plicitno – politi~ni kriterij ne/spornosti. Po politi~nem kriteriju so sporna tista 
moralna vpra{anja, pri katerih odgovori niso skladni ali nasprotujejo temeljnim 
pravicam in svobo{~inam liberalno-demokratske dr`ave. Avtorji in avtorice, ki 
uporabljajo politi~ni kriterij, menijo, da bi morali homoseksualnost pri pouku 
obravnavati direktivno in jo aktivno podpirati kot »legitimno seksualno pre-
ferenco, ~e, tako kot druge seksualne preference, zadovoljuje kriterij svobodne 
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privolitve vpletenih« (Archard 2000, v Hand 2007, str. 72). Petrovic trdi, da je 
princip osebne svobode in avtonomije temeljna liberalno-demokratska vrednota, 
kar narekuje pozitivno obravnavo homoseksualnosti v {olah: »[olski u~ni na~rti 
morajo pozitivno prikazovati GLBT-osebe in njihove dru`ine /.../ in izklju~evati 
stali{~a, ki bi lahko {kodovala otrokom v ~asu odlo~anja o spolni identiteti tako, da 
bi jih napeljevala k heteroseksisti~nim prepri~anjem o nenormalnosti ali gre{nosti 
homoseksualnosti.« (1999, str. 203) Drugi, kot sta Steutel in Spicker (2004, str. 54), 
menijo, da temeljne vrednote liberalno-demokratske dr`ave zahtevajo potrjevanje 
pravice dr`avljank in dr`avljanov do prakticiranja homoseksualnosti, to pa ne 
pomeni nujno odobravanja te prakse:

»Dr`ava nima pravice oporekati moralnim prepri~anjem ljudi, ki obsojajo 
kakr{no koli seksualno razmerje med osebami istega spola. ̂ e, denimo, ortodoksni 
kristjani ali muslimani mislijo, da je prakticiranje homoseksualnosti sramotno, 
nemoralno ali sprevr`eno, ne da bi pri tem zanikali, da imajo osebe moralno pravico 
do prakticiranja svoje homoseksualnosti, izra`ajo moralno stali{~e, ki ga mora 
dr`ava spo{tovati.« (Steutel in Spiecker 2004, str. 55, v Hand 2007, str. 73)

Aplicirati politi~ni kriterij, pravi Hand (2007, str. 72–75) pomeni, da sta 
z vidika liberalno-demokratske dr`ave (seveda pa ne tudi z vidika teokratske 
dr`ave) homoseksualnost in konsenzualno prakticiranje homoseksualnosti legalna 
in legitimna, a hkrati moralno kontroverzna. Politi~ni kriterij je za razmislek o 
moralnem statusu {olskih tematik neuporaben, zato se je bolje dr`ati epistemskega, 
pravi avtor1. Epistemski kriterij je samoumeven na podro~ju naravoslovja, kjer 
nikomur ne pade na pamet, da bi presojal o spornosti ali nespornosti dolo~ene 
teme na podlagi temeljnih vrednot liberalno-demokratske dr`ave. Na podro~ju 
moralne vzgoje ne bi smelo biti bistveno druga~e; tudi tu bi naj veljalo, da je tema 
moralno sporna, ~e in samo ~e je razli~na (tudi nasprotujo~a si) mnenja mogo~e 
braniti/utemeljevati z racionalno argumentacijo. Dejstvo, da imamo o kak{ni stvari 
razli~na mnenja ali da o njej temeljne vrednote liberalno-demokratske dr`ave 
mol~ijo, nikakor ne more zado{~ati, da jo razglasimo za (moralno) sporno.

Poskusimo torej konsenzualno seksualno prakso presojati z vidika racionalne 
argumentacije: po tem, kar doslej v znanosti in strokah (ter izku{njah in do`ivljanjih) 
o njej vemo, lahko re~emo, da – posami~no ali v celoti – zajema: u`itek, ~ustva 
naklonjenosti, tovari{tvo, reprodukcijo, vzajemno podporo, seksualno zadostitev, 
ekstazo, intimnost in medosebno komunikacijo (Vacek 2002, str. 133). Razen enega 
elementa, biolo{ke reprodukcije, so vsi drugi elementi prisotni v heteroseksualni 
in homoseksualni seksualni dejavnosti. Samo ~e seksualno dejavnost omejimo 

1 Hand absurdnost dosledne uporabe političnega kriterija z vidika temeljnih vrednot (pravic in svoboščin) 
liberalno-demokratske države ponazarja s primerom prijateljstva. Za razliko od izbire življenjskega stila ali 
osebnih seksualnih preferenc, ki jih je mogoče izpeljati iz načel svobode in avtonomije, prijateljstvo ni niti pra-
vica niti svoboščina in še manj nekaj, kar bi zagotavljala liberalno-demokratska država. Ta v temeljnih principih 
svojega delovanja ne govori o solidarnosti, vzajemni pomoči, tovarištvu, skupnih interesih, osebnih afinitetah, 
ipd., kar vse so bistvene značilnosti prijateljstva. Ali zato prijateljstvo ni pomembna vrednota? In ali bi ga zato 
pri pouku morali obravnavati kot kontroverzno vprašanje? Biti nepristranski in navajati dobre in slabe plati 
prijateljstva? (Hand 2007, str. 74)
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na biolo{ko reprodukcijo, ~e torej reprodukcijo razumemo v zelo ozkem pomenu 
in jo definiramo kot nujni konstitutivni element seksualne prakse, se obe praksi 
bistveno razlikujeta. A v tem primeru je »izvr`ek« nerazumno {irok in ne zdr`i 
racionalne presoje: vse nereproduktivne seksualne prakse2 bi bile potemtakem 
kaj? Neprimerne, moralno nelegitimne, niso ve~ seksualne prakse?

Po epistemskem kriteriju homoseksualnost torej ne sodi med sporne tema-
tike. Poleg omenjenih treh obstaja vsaj {e en kriterij, ki so ga izpostavili na{i 
anketiranci in anketiranke s skoraj enotnim stali{~em, da je homoseksualnost 
~lovekova pravica. ^e tako mislimo (in ali tako stali{~e nasprotuje razumu?), 
potem odpadejo tudi vse druge zadrege o tem, ali in kako naj homoseksualnost 
obravnavamo pri pouku: kot nesporno temo na direktivni na~in.

»U~enje o homoseksualnosti odpravlja predsodke ...«

Poleg anketne raziskave, o kateri smo govorili doslej, se nam zdi smiselno 
kratko predstaviti tudi mnenja, ki jih je skupina {tudentk in {tudentov izred-
nega {tudija sporo~ila v obliki kratkih refleksij o primernosti ali neprimernosti 
obravnave homoseksualnosti v {olah. Med njihovimi odgovori izpostavljamo 
ve~krat izra`eno stali{~e, da bi zgodnji3 pouk o homoseksualnosti prispeval k 
zmanj{evanju predsodkov in stereotipov.

Pietrantoni (1999) je v svoji {tudiji najbolj raz{irjene predsodke in stereotipe 
o homoseksualnosti razvrstil v {tiri kategorije:

–	 predsodki in stereotipi o nekonformnosti spolne vloge,
–	 predsodki in stereotipi o dru`beni vlogi,
–	 predsodki in stereotipi o seksualnem vedenju,
–	 predsodki in stereotipi o vzrokih homoseksualnosti.

V prvo kategorijo je uvrstil niz verovanj, po katerih geji in lezbijke imajo ali 
prevzemajo zna~ilne lastnosti nasprotnega spola. Tako se homoseksualni mo{ki 
obla~ijo nenavadno in ekscentri~no, uporabljajo velike koli~ine kozmeti~nih 
sredstev, estetizirajo svoja bivali{~a in radi kuhajo itn., homoseksualne `enske 
pa niso feminilne, ne zmenijo se za videz in se navdu{ujejo nad zna~ilno mo{kimi 
{porti, kot sta nogomet ali ko{arka.

Druga kategorija zajema stereotipe o nenavadnem in deviantnem izboru 
dru`benih vlog, predvsem poklicnih: geji so modni kreatorji, oblikovalci no-
tranje opreme, baletniki itn., lezbijke pa voznice avtobusov in tovornjakov ali 

2 Še celo če reprodukcijo razumemo izjemno ozko, se pravi kot golo biološko obnavljanje vrste. Človeška 
reprodukcija je – kot je splošno znano – veliko več od tega, je »reprodukcija življenja« v biološkem, ekonomskem, 
socialnem, kulturnem, emocionalnem ... pomenu. Razumeti človeško reprodukcijo zgolj v biološkem pomenu, je 
z vidika družbenega življenja ljudi popolnoma nesmiseln redukcionizem. 

3 Pisno je na to vprašanje odgovarjala skupina 15 izrednih študentk in študentov pri predmetu gejevske in 
lezbične študije leta 2009 po opravljenih obveznostih pri predmetu. Vsi se zavzemajo za pouk o homoseksualno-
sti v osnovni šoli, večinoma v drugi triadi osnovne šole. Med njimi je pet oseb eksplicitno zapisalo, da bi pouk 
zmanjšal ali odpravil predsodke in stereotipe o homoseksualnosti.
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mehani~arke. V tretji kategoriji so stereotipi o tem, da so homoseksualne osebe s 
svojim seksualnim vedenjem »nevarne«, ker spolno nadlegujejo heteroseksualne 
in jih sku{ajo »spreobrniti«. Sem sodi mo~an predsodek, ki homoseksualne osebe 
ena~i s pedofili. Od tod najpogosteje izvirajo nasprotovanja ali strah, da bi bile 
homoseksualne osebe zaposlene v poklicih, kjer imajo veliko stikov z otroki. Ho-
moseksualne osebe se dojemajo kot huda gro`nja otrokom, najranljivej{im ~lanom 
dru`be, ~eprav je `e dolgo znano, da je povsod velika ve~ina storilcev spolnih 
napadov na otroke heteroseksualna oseba, ki jo otrok dobro pozna, najpogosteje 
je to sorodnik ali znanec. V ~etrti kategoriji so najpogostej{i stereotipi o vzrokih 
homoseksualnosti: travmatska do`ivetja v otro{tvu, star{i, ki so `eleli potomst-
vo nasprotnega spola, oblastna mati ob {ibkem ali odsotnem o~etu (Pietrantoni 
1999, str. 77–79).

V zadnjem ~asu se v delovanju stereotipov in predsodkov pojavljajo pomemb
ne spremembe. Med njimi so videti najpomembnej{e naslednje: premik govorice 
predsodkov, premik tar~ in premik mehanizmov delovanja.

Na ravni govorice predsodkov lahko opazujemo pomembno spremembo, tako 
reko~ zmago govorice »politi~ne korektnosti«. Klasi~ne predsodkovne govorice, kot 
so seksizem, rasizem, antisemitizem, v javnem govoru niso ve~ popularne in se 
jih dozdevno sankcionira. Njihova substanca pa ostaja, zato se ploska kr{iteljem 
in u`itkarsko navija za »carje«, ki »si upajo«; po natan~ne zglede nam najbr` ni 
treba v {irni svet, dovolj so medijski nastopi nekaterih doma~ih politikov in ve~ 
kot le nekaj parlamentarnih razprav.

Druga vrsta premika je premik tar~e predsodkov; to seveda ne pomeni, da so 
stare tar~e odpadle; blondinkam, ~rncem, Bosancem ... se v {alah – teh {e najmanj 
neprijetnih kvintesencah klasi~nih predsodkov in stereotipov – smejemo enako 
kot prej. Premik tar~e pomeni, da v ospredje prihajajo nove (ali se obujajo stare) 
tar~e, spotoma pa {e kak{no izumimo: Romi, imigranti, geji, lezbijke, muslimani, 
kadilci, debeli ...

Premik mehanizma v delovanju mikroideologije predsodkov razkriva, kako 
staro sovra{tvo in odkrito nasilje proti drugim in druga~nim prehaja v prikrito, 
manj o~itno, »kultivirano«, simbolno nasilje, ki si prizadeva, da bi bilo splo{no 
sprejemljivo, zato je veliko nevarnej{e od klasi~ne »grobe sile«. Novo »kultivira-
no« nasilje je spolzko in zmuzljivo, zato ga je te`je identificirati in se mu je tudi 
te`je upreti.

U~inki navedenih premikov so {tevilni, tu bomo omenili tri. Najprej spro`ajo 
ob~utja »prese`ne enakosti«. Ne gre ve~ za to, da bi ̀ enske, Romi, geji, lezbijke ... ne 
bili enaki (v pravicah), pa~ pa so »preve~ enaki«, imajo »preve~ pravic«, si »preve~ 
upajo«, in to natanko v trenutku, ko `elijo svojo enakost (pravic) uveljavljati.

Drug u~inek premikov je izbor in selekcija drugih in druga~nih namesto 
generalizacije: ne ve~ ksenofobija nasploh, pa~ pa delitev na »dobre« in »slabe« 
tujce, na primer na zahodnjake (turisti, investitorji ...) in (ilegalne) prebe`nike 
(ti ogro`ajo delovna mesta, njihova kultura je tuja in potencialno nevarna). Ne-
kateri predstavniki Rimskokatoli{ke cerkve so se nedavno domislili selekcije med 
homoseksualnimi osebami, ko so izjavili, da »homoseksualnost sama po sebi ni 
greh, njeno prakticiranje pa je«. Izbor in selekcija sta nevarni, ker povzro~ata 



116	 SODOBNA PEDAGOGIKA 4/2009	 Tanja Rener

fragmentacijo: od zunaj, s pozicije mo~i vabita k sebi {ibkej{e, manj utrjene ali 
bolj ranjene pripadnice in pripadnike »druga~nih«. Nagrade, ki so na voljo, ~e se 
v izboru in selekciji prepoznamo, res niso majhne, tveganja, ~e jih zavrnemo, pa 
velika, zato ni ~udno, da nastajajo v ranljivih skupinah notranje napetosti prav 
takrat, ko so pritiski od zunaj najmo~nej{i in ko bi najbolj potrebovali medsebojno 
sodelovanje in solidarnost.

Zdi se, da se je tudi tretji u~inek premikov izrazito prijel: v vse bolj prisotni 
»ideologiji varnosti« so prikriti, odklonilni, »kultivirani« kulturni rasizmi videti 
pametni in razumni, ko se preobla~ijo v zahteve po varnosti. »Ni~ nimam proti 
njim, toda ...«  je formula njihovega delovanja. Ni~ nimam proti romskim otrokom, 
a naj ne hodijo v {olo skupaj z mojimi, ker zni`ujejo izobra`evalne standarde. 
Ni~ nimam proti invalidom ali odvisnikom, a ne v moji bli`ini ... In ultimativna 
racionalnost: zares nimam ni~ proti njim, a njihova prisotnost zni`uje vrednost 
moje nepremi~nine.

O tem, zakaj se predsodki in stereotipi prijemljejo, kaj je v njih tako pri
vla~nega, da postanejo »materialna mo~«, nekaj, kar u~inkuje bolj od neposred-
nega nasilja, je te`ko re~i kaj novega. Prepri~ljivej{e interpretacije pa se najbr` 
ne morejo izogniti sre~anju med individualnim in dru`benim; med mikro in 
makro; ~e naj ideologija zares potegne, potem mi mora kaj dati tudi na osebni 
in intimni ravni.

Funkcionalisti~na interpretacija prakticiranja predsodkov in stereotipov o 
homoseksualnosti navaja {tiri vrste »psiholo{kih dobitkov«4:

–	 izkustvena funkcija predsodkov: pretekla izku{nja s homoseksualno osebo 
se posplo{i, lastnosti ene osebe se pripi{ejo vsem osebam »iste vrste«;

–	 predsodki omogo~ajo »izra`anje vrednot«: oseba pretirano izra`a dru`beno 
dominantna prepri~anja na diskriminacijski na~in, kar ji omogo~a ob~utek 
varnosti in pripadanja;

–	 izra`anje predsodkov o homoseksualnosti omogo~a sprejetje in potrditev od 
pomembnih (referen~nih) oseb;

–	 obrambna funkcija predsodkov osebi omogo~a, da zmanj{a napetosti in tesnobo, 
ki izvirata iz lastne latentne homoeroti~nosti, ki je za osebo nesprejemljiva 
(Di Luoffo 2008, str. 90–91)5.

Funkcionalisti~na interpretacija individualnih, psiholo{kih koristi, ki jih 
prina{a prakticiranje predsodkov in stereotipov o homoseksualnosti, je zaneslji-
vo prekratka. Predsodki in stereotipi namre~ niso individualna lastnost, ne gre 
zgolj za osebno omejenost, pomanjkanje znanja, zmotno predelavo informacij in 

4 Avtorica prevzema nekoliko spremenjeno Herekovo klasifikacijo. Prim. Herek, Gregory, M. (1991). Stigma, 
Prejudice, and Violence Against Lesbians and Gay Men. V: Gonsiorek, J. C. in James, D. W. (ur.). Homosexuality: 
Research Implications for Public Policy, str. 60–80. Newbury Park: Sage Publications.

5 Di Luoffo navaja eno redkih empiričnih raziskav te vrste (Adams 1996, str. 440–445, v: Di Luoffo 2008, 
str. 91), v kateri so raziskovalci dvema skupinama moških, deklariranim nasprotnikom homoseksualnosti in 
tolerantnim do homoseksualnosti prikazali erotične videoposnetke, v katerih so prikazovali seksualnost med 
moškima, med ženskama in med moškim in žensko. Psihofiziološke meritve spolne vzburjenosti so pokazale, da 
so se deklarirani nasprotniki homoseksualnosti najbolj vzburili ob prvi vsebini, čeprav so verbalno to zanikali. 
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na tej podlagi za napa~ne sklepe, ki bi jih bilo mogo~e zmanj{ati ali odpraviti 
z razmeroma preprostimi informacijskimi ali pedago{kimi posegi. Predsodki 
so predvsem ideolo{ke pripovedi, so del pogona obstoje~ih dru`b, so sestavina 
konstrukcije socialnega sveta in zato v jedru razmerij mo~i. Stereotipov in 
predsodkov posameznik ne izumlja zmeraj znova, ko jih uporablja, temve~ je to 
kolektiven ideolo{ki proces, je tako reko~ odslikava strukture mo~i (Ule 2005, 
str. 31). V sodobnih dru`benih razmerah, ki jih ve~ina ljudi razume in ob~uti kot 
negotove in ogro`ajo~e, so mikroideologije predsodkov tako u~inkovite tudi zato, 
ker omogo~ajo poenostavljeno obliko samoume{~anja v svetu, ki je videti tako 
zapleten in nepredvidljiv in ki se tako zelo zapira, da nas je lahko vse bolj strah. 
Poenostavljena, ~rno-bela, infantilizirana podoba sveta ima {e eno pomembno 
razse`nost, ki ji Said (2005) pravi »veriga druga~enja«: dokler obstajajo drugi, 
ki jih lahko obvladujem in tla~im, pa ~e sem sam/-a {e tako {ibek/{ibka, si jih ne 
pustim vzeti. Zato je stali{~e, da bi bilo predsodkov in stereotipov o homosek-
sualnosti bistveno manj ali da bi jih nemara kar odpravili, ~e bi jih pri pouku 
obravnavali direktivno kot ~lovekovo pravico, v precej{nji meri preoptimisti~no 
in naivno. A tu je potrebna previdnost: dejstvo, da predsodkov in stereotipov ne 
moremo zmanj{evati ali odpravljati zlahka in hitro, sploh pa ne da bi se kakor 
koli spremenila razporeditev dru`bene (ekonomske in politi~ne) mo~i, ne more biti 
izgovor za to, da se ne bi trudili za spremembe. Tudi na hodnikih in v u~ilnicah 
{ol v Sloveniji.
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HOMOSEXUALITY AND SCHOOL: STUDENTS’ ATTITUDES TOWARDS DISCUSSING 
HOMOSEXUALITY IN SCHOOLS

Abstract: The author presents the findings of a survey carried out in 2009 during a university course 

in Gay and Lesbian Studies within a Faculty of Social Sciences. After completing the course require-

ments, 45 persons expressed their opinions about whether or not homosexuality should be introduced 

as a public school subject, and if so, in which way. The author highlights the question of homosexuality 

being a morally controversial issue (or not), and reflects about the possible modes of its education.

The conclusive part of the article elaborates on possibility of reducing prejudices and stereotypes about 

homosexuality by introducing it as a subject in school curricula.

Key words: homosexuality, school, (un)directive teaching, prejudices, stereotypes, human rights.


