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Uvod: Ogrozene identitete, strukturno zatirane manjsine

LGBT je krovni pojem. Zajema zelo heterogeno skupino lezbi¢nih, gejevskih,
biseksualnih in transspolnih oseb, ki se zaradi vec¢jega uc¢inka pogosto zdruzujejo,
da bi na lokalni in mednarodni ravni dosegle bolj$o druzbeno zastopanost ter si
pridobile vec politiéne podpore. Posamezniki, ki se odloc¢ajo za politi¢no zastopa-
nost pod oznako LGBT, se lahko med seboj bistveno razlikujejo, toda poglavitna
sila, ki jih povezuje, izvira iz ¢lanstva v manjsinski druzbeni skupini. LGBT-osebe
so ¢lanice razmeroma nemoc¢nih druzbenih skupin, vendar se od tradicionalnih
manjsin razlikujejo v dveh stvareh: po navadi jih telesa ne zaznamujejo, zato na
prvi pogled niso prepoznavne, njihov obstoj pa marsikje $e vedno velja za »upor
naravnemu redu« (Gross 1991).

Lezbijke, geje, biseksualce in transspolnike lahko obravnavamo kot ¢lane
manjSinskih skupin, tj. skupin, ki imajo razmeroma majhne moznosti za doseganje
zastopanosti svojih interesov. Ena od poglavitnih slabosti rabe pojma manjs$ine je,
da se mora, poleg tega da priznava relativno nemo¢ oznacenih skupin, zanasati
na vzpostavljene (identitetne) kategorije — kakor da bi se kdo lahko domislil
»prave« ali »univerzalne« opredelitve gejevstva, lezbijstva, biseksualnosti ali
transspolnosti.

Po drugi strani pa je lahko manjSina uporaben politiéni koncept v druzbah,
kjer je posledica nekonvencionalnih spolnih interesov ter izrazanja spola diskri-
minacija. Kjer heteronormativnost! izgublja druzbeno-organizacijsko mo¢, ni
nuje ali vsaj verjetnosti, da bi se nekonvencionalne spolne navade, interesi ter
identitete, povezani s spolno usmerjenostjo, razvili v ogroZene identitete. Razvoj
ogrozenih identitet lahko ogrozi razpoznavost in kontinuiteto ¢lovekove identitete,
samospostovanja in veéasih tudi Zelje po avtonomnosti (Breakwell 1986). Zgodnejse
raziskave na MadZarskem so pokazale, da lahko druzbena kategorija homosek-
sualnosti pridobi najvedji del zmoznosti za ustvarjanje identitete iz negativne

! Omenjanje kulturnih in druzbenih praks, ki silijo moske in Zenske v prepri¢anje in ravnanje, kakor da bi
bila heteroseksualnost edina oblika seksualnosti, kar si jih je mogoce zamisliti. Pojem obsega tudi postavljanje
heteroseksualnosti na mesto edinega nac¢ina »normalnosti« in kljuénega vira druzbenih nagrad (Flowers, Bu-
ston 2001).
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vsebine druzbenih reprezentacij homoseksualnosti. Omenjena negativna vsebina
pa se pojavlja v obliki grozenj identiteti (Takacs). V povezavi s tem se dozdeva, da
homoseksualna identiteta ni eden podpornih stebrov posameznikove samoiden-
titete, pa¢ pa druzbena izmisljotina, ki jo ustvarja druzbena diskriminacija.

Doseci, da je nekonformno izrazanje spola druzbeno sprejeto, je lahko zelo
tezavno. Transspolnike in transseksualce lahko pesti pomanjkanje kontinuitete
identitete, pomanjkanje samospos$tovanja, povezano z druzbeno nesprejetostjo,
pa tudi prevec poudarjena prepoznavnost, ki si je sploh ne zelijo. Kjer normativ-
na pojmovanja spolnih vlog in identitet izgubljajo druzbeno-organizacijsko moc,
ni veé nujno, da nekonvencionalno izrazanje spola povzro¢i razvoj ogrozenih
identitet.

LGBT-osebe lahko kot ¢élanice manjSinske skupine dozivljajo razli¢ne
socialno-ekonomske in kulturne krivice, toda Nancy Fraser trdi, da je mogoce v
njihovih politiénih zahtevah prepoznati zahteve za pripoznanje, katerih cilj je
popraviti kulturno kriviénost, ne za nekaksno politi¢no-ekonomsko prestruktu-
riranje ali prerazdelitev, namenjeno odpravi ekonomskih krivic. V skladu s tem
tu pripoznanje opredeljujemo kot kulturno ali simboli¢no spremembo, h kateri
spada ugodno prevrednotenje doslej nespostovanih identitet ali celo popolna
preobrazba druzbenih vzorcev predstavljanja, razlage in sporazumevanja, ki bi
vsakomur spremenila samopodobo.

Geji in lezbijke trpijo heteroseksizem, avtoritativno ustvarjanje norm, ki
dajejo prednost heteroseksualnosti. Te norme spremlja homofobija, kulturno
razvrednotenje homoseksualnosti. Ker je njihova seksualnost zani¢evana, so
homoseksualci izpostavljeni sramotenju, nadlegovanju, diskriminaciji in nasilju,
hkrati pa niso delezni enakih pravic in varstva. Vse to v temelju kaZe na odteg
pripoznanja. Seveda lahko geji in lezbijke trpijo tudi resne ekonomske krivice:
po kratkem postopku lahko izgubijo pla¢ano delo in nimajo pravice do druzinskih
socialnih ugodnosti. A te krivice $e zdale¢ ne izvirajo iz ekonomske strukture,
temvec iz nepraviéne strukture kulturnega vrednotenja. (Fraser 1997, str. 18)

Druzbeno nepripoznavanje LGBT-oseb vpliva na njihovo zmoznost za uzivanje
in dostop do drzavljanskih pravic. Diskriminacijska praksa v pravnem sistemu in
druzbenih ustanovah véasih odseva mnenje, da so do polnih drzavljanskih pravic
upraviéeni samo normalni, dobri drzavijani, in ker je dobri drZaviljan po navadi
hetroseksualen, se zdi, da je heteroseksualnost »nujna, e Ze ne zadostna podlaga
polnega drzavljanstva« (Phelan 2001, citirano v Richardson 2004). V devetdesetih
letih prejSnjega stoletja so bila uvedena razna pojmovanja drzavljanstva — na
primer feministi¢no drzavljanstvo (Walby 1994), seksualno drzavljanstvo (Evans
1993) in intimno drzavijanstvo (Giddens 1992; Plummer 1995) — ki so poudarjala,
da je obseg modernega drzavljanstva nujno razsiriti. Moderno drzavljanstvo naj
bi dajalo vse moznosti za udelezbo druzbenim skupinam, ki prej niso uzivale
polnega ¢lanstva v skupnosti, med njimi LGBT-osebam.

Politologi poudarjajo tudi, da druzbeno izkljucevanje in marginalizacija
podrejenih skupin in oseb, kakrsne so LGBT-osebe, nista neposteni in §kodljivi
druzbeni praksi le zato, ker spodkopavata obljube enakih moznosti in politicne
enakosti, ki jih dajejo demokrati¢ne zaveze, ampak tudi, ker si lahko druzba pri
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iskanju re$itev za strukturno druzbeno neenakost pomaga tudi tako, da poskrbi
za veé vkljufevanja in vpliva skupin, ki so trenutno slabse zastopane (Young
2000). To spoznanje izraza tudi resolucija Evropskega parlamenta o homofobiji,
ki poziva drzave ¢lanice Evropske unije, naj poskrbijo za varstvo LGBT-oseb pred
homofobnim sovraznim govorom in nasiljem ter za to, da bodo istospolni partnerji
delezni enakega sposStovanja, dostojanstva in varstva kakor vsa druga druzba.?

V tem ¢lanku, ki obravnava polozaj mladih LGBT-oseb v $olah, je uporablje-
no strukturno pojmovanje zatiranja (Young 1990). Tako se ¢lanek osredotoca na
ovire in krivice, ki jih mlade LGBT-osebe kot posameznice in ¢lanice zatiranih
skupin trpijo zaradi vsakdanjih praks, izvirajo¢ih iz nepremisljenih norm in pred-
postavk, na katerih slonijo institucionalna pravila. Young nasteva pet kriterijev
za dolo¢anje dosega in obsega zatiranja: pojmi ekonomsko izkoriséanje, socioeko-
nomska marginalizacija in nemod¢ pojasnjujejo zatiranje v ekonomskih okvirih
(kdo dela za koga, kdo ne dela in kdo lahko sprejema pomembne odlocitve), pojma
kulturni imperializem in sistemsko nasilje pa sezeta onstran zadev, povezanih
predvsem z druzbeno delitvijo dela.

Kulturni imperializem je univerzalizacija izkustva in kulture prevladujoce
skupine, ki ju s tem, da ju preslika na vse ¢lovestvo, naredi za normo. V tej
povezavi »razliénost Zensk od mogkih, ameriskih Indijancev in Afri¢anov od
Evropejcev, judov od kristjanov, homoseksualcev od heteroseksualcev ter modrih
ovratnikov od belih velja za deviantnost in manjvrednost« (Young 1990, str. 59).
Pojem (sistemsko) nasilje zaobjema telesne napade in primere nadlegovanja,
ustrahovanja in posmehovanja z namenom omalovaZevanja, ponizanja ali stig-
matizacije zrtev. »K zatiranju z nasiljem« pa »poleg neposredne viktimizacije
spada tudi zavedanje vseh ¢lanov zatiranih skupin, da jih lahko samo zaradi
njihove skupnostne identitete vsak dan doleti nasilje« (Young 1990, str. 62).
Taksno zatiranje je pogosto zaznamovano z nerazumnostjo zatiralcev, med dru-
gim z negotovostmi, kakr§na je bojazen pred izgubo identitete. Taks$no nasilje
postane sistemsko, ¢e institucionalizirane druzbene prakse spodbujajo, tolerirajo
ali omogocajo zagresitve nasilja proti ¢lanom dolo¢enih skupin — saj se kulturni
imperializem prepleta z nasiljem.

Prakti¢éna prednost tega pristopa je, da je moc¢ vsa merila Iris Marion Young
uporabiti pri ocenjevanju vidnega vedenja, besedil in drugih kulturnih artefaktov
(1990). Ugotovitve nase raziskave kazejo tudi, da so mlade LGBT-osebe podvrzene
predvsem kulturnemu imperializmu, tj. temu, da »prevladujo¢i pomeni druzbe
ukinjajo moznost gledanja z zornega kota neke dolo¢ene skupine ter jo hkrati ste-
reotipizirajo in jo izpostavljajo kot Drugega« (Young 1990, str. 58), in pa druzbeni
praksi sistemskega nasilja, ki je ne sestavlja le neposredna viktimizacija, torej
»nakljuéni, neizzvani napadi nanje in njihovo lastnino, katerih edini motiv je
osebo poskodovati, ponizati ali uniciti« (str. 61), ampak tudi »zavedanje vseh
¢lanov zatiranih skupin, da jih lahko samo zaradi njihove skupnostne identitete
vsak dan doleti nasilje« (prav tam, str. 62).

2 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 18. januarja 2006: Homophobia in Europe (P6_TA-PROV

(2006)0018), dostopno na: http://www.europarl.eu.int/omk/sipade3?TYPE-DOC=TA&REF=P6-TA-2006-0018&
MODE=SIP&L=EN&LSTDOC=N.
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Sole predstavljajo »kulturo moéi«in v njih se po opazanjih strokovnjakov za
izobrazevanje izrazajo nepravi¢na druzbena razmerja, ki sicer obstajajo v druzbi
(Applebaum 2003). Tako je treba kulturnemu imperializmu, ki ga ohranja Solanje,
nasprotovati s pozitivnim pripoznavanjem zatiranih skupin (Petrovic 1999). Howe
trdi, da mora vsako demokrati¢no pojmovanje naéela o enakih izobrazevalnih
moznostih »upostevati, da so se izobrazevalne prakse in uéni nacrti izoblikovali
tako, da ne omogocajo polne udelezbe skupin, kakr$ni sta Zenske in nebelci,
v doloc¢anju, katere izobrazevalne prakse in u¢ne nadrte kaze razdeljevati kot
izobrazevalne dobrine« (Howe 1994, str. 30). Howe poudarja tudi, da so Sole res
odgovorne za odpravljanje vseh petih oblik zatiranja, ki jih nasteva Young, a da
lahko nedvomno najbolj vplivajo na kulturni imperializem in nasilje, Se zlasti
na vsiljevanje kulturnih pomenov, predstav o dobrem Zzivljenju ter vrednotnega
sistema prevladujoce skupine vsem drugim (Howe 1997, citirano v Petrovic 1999).
Negovanje zmoznosti za uc¢inkovito udelezbo v demokrati¢nih procesih ter utrje-
nega ¢uta za lastno vrednost, dveh temeljnih ciljev demokrati¢nega izobrazevanja
(Gutman 1987), je mogoce le s spoStovanjem nacel nezatiranja in nediskriminacije:
»Nacelo nezatiranja pomeni, da se prisluhne vsakemu posameznemu pojmovanju
dobrega (in dobrega izobrazevanja); nacelo nediskriminacije razsirja to zamisel
na cele skupine, na primer na Zenske ter na etni¢ne, rasne in verske manjsine.«
(Howe 1994, str. 30) Demokrati¢ni namen izobraZevanja ni vsiljevati lastna mo-
ralna pravila drugim, pa¢ pa pripoznavati tekmovanje pojmovanj tega, kaksno
zivljenje je mogoce imeti za dobro in spodobno.

Metode

Empiriéna podlaga tega ¢lanka je raziskava, ki jo je leta 2009 izvedla eki-
pa za raziskave druzbenega izklju¢evanja organizacij ILGA-Europe in IGLYO.
Poglavitni cilj® raziskave je bil prikazati, kako vsakdanje delovanje mehanizmov
druzbenega izklju¢evanja preprecuje uspesno vkljucevanje mladih LGBT-oseb.

Raziskava je temeljila na klasi¢nem vzorcu, slonecem na ciljni skupnosti
(N = 754),* ki statisti¢no nima taksne dokazovalne moci kakot reprezentativni
vzorci. A ker status LGBT ni uradno belezena ¢loveska lastnost — in strogo vzeto
niti ni zabeleZljiv — je »primerna zastopanost« LGBT-oseb v kvantitativnih raz-
iskavah zelo problematic¢na, ¢e ne celo nemogoca. V zvezi s tem je bil poglavitni

3 Ta raziskava je bila izpeljana v sklopu priprave porocila Social exclusion of young lesbian, gay, bisexual
and transgender people, ki sta ga aprila 2006 objavili organizaciji ILGA-Europe in IGLYO.

* Vprasalnike smo poslali organizacijam ¢lanicam ILGA-Europe in IGLYO ter jih prosili, naj zberejo odgovore.
V 17 jezikih so bili na voljo tudi na spletnih straneh ILGA-Europe in IGLYO. Odgovarjalo je 68 % moskih, 29 %
zensk, 2 % transspolnih oseb, 1 % udelezencev pa ni navedel podatkov o spolu. Povpreéna starost udelezencev
je bila 23,7 leta (pol jih je bilo starejsih, pol pa mlajsih od 22 let); 60 % udelezencev je bilo mlajsih od 25 let,
19 % jih je bilo starih od 25 do 29 let, 20 % od 30 do 39 let, 1 % sodelujo¢ih pa je bil starejsi od 39 let. Med
januarjem in marcem 2006 sta ILGA-Europe in IGLYO prejela 754 izpolnjenih vprasalnikov iz 37 evropskih
drzav. Ve¢ podrobnosti o vzorcu najdete na naslovu: http://www.ilga-europe.org/europe/publications/ non_pe-
riodical/social_exclusion_of_young_lesbian_gay_bisexual_and_transgender_people_lgbt_in_europe_april_2006,
str. 37-38.
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cilj prikazati zivljenjska izkustva mladih, ki se imajo za LGBT-osebe, ter pridobiti
podatke, ki kaj povedo o njihovih tezavah. Tako je analiza osredoto¢ena na vzorce
izkljuc¢evanja, ki so podobni po vsej Evropi, in ne razlaga ugotovitev, ki veljajo
le za posamezne drzave.

V prvi fazi analize smo s popisom pritrdilnih in nikalnih odgovorov na
vprasanja o izku$njah s predsodki in diskriminacijo, ki so ji zaradi LGBT-statusa
izpostavljeni mladi, raziskali merljive spremenljivke. Rezultate kvantitativne
raziskave smo dobili tako, da smo neenakomerno razpr$enost odgovorov po
drzavah iz osnovnega vzorca deloma uravnotezili, upostevajoé¢ velikosti prebi-
valstev posameznih drzav. V drugi fazi smo analizirali vsebino vprasalnikov, in
sicer z razvrstitvijo odgovorov sodelujo¢ih glede na pet problemati¢nih podrodij:
druzino, $olo, vrstni§ko skupino, skupnost in medije. Na naslednjih straneh bom
predstavila ugotovitve raziskave druzbenih mehanizmov izkljuéevanja, ki so
jim izpostavljene mlade LGBT-osebe. Izkazalo se je, da imajo slednje med vsemi
nastetimi podrocji $e posebno hude tezave pri vkljucevanju v Solo.

Ugotovitve

Enainsestdeset odstotkov sodelujo¢ih v raziskavi poroc¢a, da so imeli zaradi
LGBT-statusa v $oli negativne osebne izku$nje. V zvezi s Solo nas je Se posebno
zanimal uéni naért (ali so sodelujo¢i v uénem nacrtu kdaj naleteli na kaj takega,
kar bi proti LGBT-osebam izkazovalo predsodke ali elemente diskriminacije) ter
izku$nje z ustrahovanjem ali drugimi oblikami govornega in/ali telesnega nasilja.
Triinpetdeset odstotkov sodelujoéih porocéa o ustrahovanju, 43 % pa je v Solskih
uénih nacrtih zasledilo predsodke ali prvine diskriminacije.

Vzroki in posledice ustrahovanja

Ustrahovanje — razumemo ga kot sistemati¢no zlorabo mo¢i, ki namerno
in vedno znova povzroc¢a §kodo drugim (Reid, Monsen, Rivers 2004) — zajema
siroko pahljaco negativnih izkuSenj, od zmerjanja do izlo¢anja iz druzbe ter
celo telesnih napadov, ki ogrozajo zivljenje. Po dosedanjih ugotovitvah se lahko
zloraba pojavlja v $tevilnih oblikah nadlegovanja: kot zmerjanje, posmehovanje
pred drugimi, drazenje, udarjanje ali brcanje, kraja lastnine, Sirjenje govoric o
zrtvi, osamljanje, spolni napadi vrstnikov ali uciteljev nanje (Rivers 2000; Ri-
vers, Cowie 2006) pa tudi kot groznje s telesnim napadom ali razkritjem Zrtvine
homoseksualnosti, obmetavanje s predmeti ter govorna zloraba, ki jo te osebe
dozivljajo od uciteljev in drugih Solskih usluzbencev (D'Augelli 1998; Voncke,
Stevens 1999; McNamee 2006).

Da so bili ustrahovani, poroca vedji delez moskih udelezencev raziskave (61 %)
kakor zensk (58 %) — priblizno pol udelezencev iz vsake starostne skupine, a naj-
pogosteje (54 %) so bili ustrahovani mlajsi od 25 let. Homofobno nadlegovanje je
sicer problem, ki presega samo izobraZevanje, vendar se je z njim treba spoprijeti
v Solah, saj vpliva na u¢no vedenje otrok ter na mnenja in naravnanosti, ki jih s
seboj odnesejo v zrelost (McLean, O'Connor 2003).
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Veéina udelezencev, ki je v Soli izkusila ustrahovanje, poroéa o govornih
napadih, veliko manj pa jih je dozivelo telesno nasilna dejanja.

»0bcasno sem slisala besede in komentarje, kakrsni so to bos prerasla’, 'ti
si pa tista lezbijka, kajne’, 'kdo je moski in kdo Zenska', tvoje obnasanje ni ne
spodobno ne naravno’«. (Velika Britanija, Z 23)°

»Telesnega nasilja ni bilo, bilo pa je veliko govornega in posrednega. Ko
sva $li mimo, so se hihitali, na mizi so nama pisali Zaljivke, govorili so nama za
hrbtom.« (Francija, Z 18)

»Predvsem govorno zlorabljanje in ¢ustveno ustrahovanje, na primer izloéevanje
1z dejavnosti, ignoriranje.« (Madzarska, M 21)

»Do telesnega nasilja je prislo samo enkrat — govorno nasilje pa je povsem
obidajna, vsakdanja stvar.« (Slovaska, M 18)

»Obmetavali so me s predmeti, me pljuvali in mi unicevali lastnino.« (Mad-
zarska, ZtM 32)

»Pretepalo s teniskim loparjem in palicami, brealo, boksalo in telesno zlorab-
ljalo me je vec [judi hkrati, tako da me je vsaj eden lahko drzal, medtem ko so
me drugi pretepali. Lahko so me drzali k tlom in mi tis¢ali glavo v zid, da nisem
mogla dihati. Ucitelji in Solska medicinska sestra so vse vedeli, vendar niso nicesar
storili. Sole nisem tozila.« (Svedska, Z 20)

Izkazalo se je, da ima dolgotrajno ali veckrat ponovljeno ustrahovanje res-
ne posledice za Zrtve. V obdobju, ko se vec¢ina drugih mladih u¢i druzabnega
samoizrazanja, so nekatere Zrtve postale zaprte vase in druzabno osamljene
(Martin 1982). Treba je tudi poudariti, da otroci in mladostniki, ki imajo v Soli
obcutek, da se zaradi tega, kar so sami ali kar so njihovi sorodniki, drugi sprav-
ljajo nadnje, jih etiketirajo, stereotipizirajo in marginalizirajo, v resnici nimajo
enakih akademskih moznosti: ¢e se nenehno pocutijo ogrozene in zlorabljene, od
njih ni razumno pric¢akovati, da se bodo uc¢inkovito ucili in sodelovali v Solskem
zivljenju (Roffmann 2000).

»Zalili so me in zmerjali. Dogajalo se je tudi, da so me fantje gledali postrani in
da jim ni bilo do tega, da bi se druZil z njimi. Besede lahko bolijo bolj kakor telesno
nasilje in s¢asoma sem zaradi tega postal zelo zadrZan. Bil sem nedobrodosel. Do
osemnayjstega leta sem se izogibal druZabnim stikom.« (Slovenija, M 21)

»V $oli so me sicer ustrahovali zaradi gejevstva, ampak samo zato, ker so
soSolci domnevali, da sem gej. Takrat sploh Se nisem nikomur povedal, da sem. Prva
tri leta gimnazije so me govorno in telesno ustrahovali in nisem imel prijateljev.
Zato sem postal zelo nesamozavesten. Po tem sem se zelo teZko spoprijateljeval z
ljudmi, saj sem bil res paranoicen in obcéutljiv.« (Velika Britanija, M 21)

5 Po vsakem citatu so navedeni drzava, spol (Z - Zenski, M - mogki. ZtM- transspolna oseba, ki prehaja z zen-
skega na moski spol, MtZ - transspolna oseba, ki prehaja z moskega na zenski spol) in starost udelezenca.
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V nekaterih primerih si Zrtve ustrahovanja niso znale pomagati drugace,
kakor da so povsem opustile Solo. Ve¢ina ljudi se zaveda, da ima mlad ¢lovek v
poznejsih letih mnogo slabse moznosti, da se uspesno vkljuéi v druzbo, ¢e zgodaj
pusti Solo. Toda ustrahovanje lahko zrtve postavi v tako neznosen polozaj, da
tvegajo tudi to.

»Solo sem pustil pri Sestnajstih, saj so se sosolci nenehno noréevali iz mene
s seksualnimi Salami.« (Madzarska, M 33)

»Ko so neke punce v garderobi pri telovadbi nasle list papirja z naslovom
spletnega LGBT-foruma, so me preteple. Rekle so, da ne bodo nikomur povedale,
ée jim obljubim, da bom storila vse, kar mi bodo ukazale. In sem jim. Zamudila
sem veliko uc¢nih ur, gimnazije pa nisem koncala, ker enostavno ne morem nazaj
na to olo!« (Portugalska, Z 18)

Veliko udeleZencev je povedalo, da so jih vrstniki ustrahovali, e preden so
svoj LGBT-status namerno razkrili komur koli v Soli.

»V gimnaziji so [judje vedeli Se pred mano in tega seveda niso sprejeli.«
(Italija, M 24)

»V srednji $oli me je neki tip eno leto ustrahoval s tem, da me je pretepal in
mi govoril 'buzi’, eprav svoje spolne usmerjenosti sploh nisem omenil. Verjetno
Je videl, da prikrivam homoseksualnost.« (Francija, M 25)

»Tudi takrat, ko Se nisem razkril, da sem gej, in sploh $e nisem razumel, kdo
sem, so mi ljudje vseeno govorili ‘peder’ in se mi smejali. Od sedmega do enajstega
razreda.« (Latvija, M 34)

UdeleZenci so o ustrahovanju menili, da je povezano ali da je posledica
njihovega vedenja, osebnosti in videza, ki se ne podrejajo spolnim doloéilom — ali
da to o njih mislijo drugi.

»Kot otroka so me drugi fantje v $oli nadlegovali in ustrahovali. S svojo
agresivnostjo so me izpostavljali poniZujocim in sramotilnim salam. Otroci znajo
biti sicer okrutni do kogar koli, Se zlasti pa do drugih otrok enake starosti, ki se
obnasajo manj primerno tradicionalnim spolnim vlogam.« (Portugalska, M 28)

»Ko sem bil mlajsi, sem bil bolj punckast, zato so se fantje kar naprej noréevali
iz mene.« (Moldavija, M 33)

»V osnovni Soli ni nihée vedel, da sem gej, vendar sem se vedno vec pogovarjal
s punckami, Fantje so tiscali vame, ali sem gej, in me klicali lutkica’.« (Republika
Ceska, M 21)

»Neki mulci so mislili, da sem lezbijka. Zato so mi ukradli denarnico in jo z
vsem, kar je bilo v njej, z osebno, fotografijami itn., razrezali na koscéke. Smesno je,
da takrat sploh $e nisem vedela. Imela sem trinajst let in bila sem bolj fantovska.
Sodili so me po videzu, ker sem se oblacila kakor fant.« (Portugalska, Z 20)



56 SODOBNA PEDAGOGIKA 4/2009 Judit Takécs

»V $oli so me $tiri leta vsak dan telesno zlorabljali. Zdela sem se jim moZaca,
prevec podobna fantu, pa e lezbijka sem. Zato so se Ze v prvem letniku odlocili,
da me bodo ustrahovali.« (Svedska, Z 20)

Do tega pojava je lahko prislo tudi, ker so vrstniki vedno, kadar pri¢cakovanja
glede spolnih vlog niso bila »pravilno« izpolnjena, posumili, da gre za homosek-
sualnost, in zaceli strogo uveljavljati neizprosno lo¢ene nacine spolnega vedenja.
Nepokoravanje spolu ali »spolna netipi¢nost« je po nekaterih ugotovitvah pove-
zana z veéjo moznostjo viktimizacije, nadlegovanja in celo samomora pri mladih
LGBT-osebah (Remafedi idr. 1991; D'Augelli idr. 2002).

Vendar je treba poudariti, da se pojmovanja »pravilnih spolnih vlog« in
»pravilnih seksualnosti« uéijo v dolgem procesu socializacije, ki odslikava
druzbene norme. LGBT-osebe v nekaterih druzbah »/.../ predstavijajo kaos, ki
Je devianten. O tem se morajo nauditi ved, e hocejo kaj razumeti, saj tisto, kar
vedo zdaj, temelji na druzbenih predsodkih.« (Svedska, Z 44) V drugih druzbah
je lahko vsaj uradno zanikan sam obstoj neheteroseksualnih oblik bivanja: »INi
mi treba posebej poudarjati, da se v $oli nisem razkril. V solo sem hodil v éasu
sovjetske okupacije in homoseksualnost je bila popoln tabu!!! Zato sem, da sem
gej, ugotovil Sele pri stirinajstih. Tudi moj najboljsi prijatelj v razredu je bil gej
in zato je bilo Zivijenje za oba precej laZje.« (Latvija, M 37) A za sodobno Evropo
taksne izku$nje niso veé znacilne.

Protigejevska in protilezbi¢na viktimizacija, do katere pripeljejo predpostavke
in sumi o neheteroseksualnosti, ki jim botruje vedenje, o katerem kdo meni, da
se ne pokorava spolu, lahko prizadene tako heteroseksualno kakor heneterosek-
sualno mladino. Zgodnej$e ugotovitve poudarjajo tudi, da lahko ustrahovanje na
podlagi spolne usmeritve vpliva na vse otroke, saj tudi o heteroseksualnih otrocih
vcasih obveljajo nepravilne predpostavke, da to niso, in zato trpijo enake zlorabe
(McLean, O'Connor 2003; D'Augelli 2003).

»Ljudje so mi govorili, da sem peder in da naj jim ga pofafam |/.../, toda z
nekim heteroseksualnim sosolcem, ki je bil tako sramezljiv kakor jaz, so ravnali
enako.« (Francija, M 24)

»V $oli so se $alili tudi na racun ‘domnevnih’ homoseksualcev, jih Zalili in
se jim posmehovali.« (Italija, M 28)

Tu sta vidni prakti¢na uporaba in mobilizacija »heteroseksualne matrice«
(Butler 1990): splosno sprejete predpostavke o dozdevni notranji enotnosti identi-
tete, ki jo izrazata nasprotnost asimetriéno razdeljenih Zenskih in mogkih lastnosti
v kulturni matrici spolnih norm, ter »heteroseksualizacija Zelje«. Dijaki, ki druge
ustrahujejo na podlagi »nezadostne mere« mogkosti ali Zenskosti, so ponotranjili
vzro¢no razmerje med bioloskim in druzbenim spolom, kulturno ustrojene spol-
ne vloge in seksualno Zeljo ter seksualno vedenje. Ta vidik protigejevskega in
protilezbi¢nega ustrahovanja je bolj kakor od resni¢nih lastnosti Zrtev odvisen
od spolnih socializacijskih norm storilcev in lahko zato prizadene vsakogar, ne
glede na »resni¢no« spolno usmeritev in identiteto.
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Poleg tistih, ki so bili ustrahovani, ne da bi se oklicali za LGBT-osebe, lahko
omenimo tudi tiste, ki niso postali Zrtve neposrednega ustrahovanja, pac pa so
izkusili negativno diskriminacijsko tesnobo, povezano s strahom pred diskrimina-
cijo in ustrahovanjem. V zvezi s tem lahko na razkritje prave identitete gledamo
kakor na »luksuz« z nevarnimi posledicami.

»V Soli nisem za svojo usmeritev povedala nikomur, samo gejem in lezbij-
kam. Drugi niso vedeli, vsaj mislim, da ne. Ker sem $e odrascala, si nisem mogla
privosditi, da bi to povedala vsem. V tem éasu si najbolj ranljiv in Sele zadenjas
razumeti, kaj se dogaja v tebi. Da lahko to delis z nekom, ki te morda ne bo razu-
mel, je luksuz.« (Moldavija, Z 23)

»Trpel sem psihi¢no nasilje, saj sem se na smrt bal komur koli priznati svojo
spolno usmeritev.« (Italija, M 25)

»Morda sem imel sreco, toda res se ne spomnim, da bi kdo proti meni kot geju
odkrito zagresil diskriminacijo. Toda to je tudi posledica tega, da sem se svojim
soSolcem razkril Sele v gimnaziji. Lahko re¢emo, da sem se s samotarstvom in
neodkritostjo glede spolne usmeritve odzival na globok strah pred tem, da bi me
kot gejevskega moskega v tej skupnosti nadlegovali.« (Slovaska, M 27)

»V $oli se nisem razkril zaradi strahu pred diskriminacijo.« (Neméija, M 30)

Vloga uditeljev

Vecdina udeleZencev raziskave je trdila, da so jih ustrahovali predvsem
vrstniki, 14 % pa jih je porocalo, da so njihove negativne Solske izkusSnje v celoti
ali delno povzrocili ucitelji. Omenjajo ucitelje, ki »mi niso pomagali in me niso
usmerjali« (Avstrija, M 21), ki »med maojim Sestnajstim in devetnajstim letom«
niso hoteli ali mogli »uganiti, od kod prihajajo moje teZave« (Francija, M 21), ki
»me niso niti malo podpirali« Moldavija Z 30). Nepripravljenost Solskih u¢iteljev
in administratorjev, da bi ukrepali proti ocitni pristranskosti, naperjeni proti
spolnim manjSinam, lahko razlozi veliko dejavnikov: svoje gotovo opravijo pred-
sodki, stereotipiziranje, nevednost in golo nelagodje ob temi homoseksualnosti in
transspolnosti, ni¢ manj pa ni pomembno dejstvo, da so mnogi Solski usluzbenci
zaradi lastnih moralnih ali verskih prepri¢anj glede teh vprasanj pristno zmedeni
in razdvojeni (Roffman 2000; Ryan, Rivers 2003).

Nekateri udelezenci so opisali primere, v katerih so ucitelji nastopali kot
pasivni opazovalci in so, namesto da bi osamljenim, prizadetim in/ali ustrahova-
nim ufencem pomagali, na videz sodelovali z nasprotniki LGBT-oseb.

»Vso srednjo Solo me je zaradi vseh teh homofobnih Zalitev imelo, da bi se
spravil s sveta. Sicer bi se lahko pogovoril z ravnateljem ali ucitelji, a ker so moj
poloZaj poznali in glede njega niso ukrepali, nisem od njih pri¢akoval nicesar.«
(Francija, M 22)

»Ko so me vrgli iz hise, sem zacela veliko Spricati. Ko me je uditeljica
portugalséine vprasala, kaj se dogaja, sem ji povedala resnico. Namesto da bi mi
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pomagala in se pogovorila z mojimi starsi, mi je rekla, naj nikomur ne povem.«
(Portugalska, Z 18)

»Zaradi ustrahovanja sem moral prositi za opravicilo telovadbe. Vsak dan
so me zaklepali iz garderobe, ucitelj pa je to na skrivaj podpiral.« (Madzarska,
M17)

»Ker ni vseh Zaljivk, ki sem jih slisal, nihdée ne prepovedal ne kaznoval, je
bilo videti, da je ustrahovanje LGBT-0oseb normalno, saj te nihcée ni ustavil in ti
rekel, da je to narobe.« (Francija, M 22)

V nekaj primerih je bilo homofobijo ¢utiti tudi na institucionalni ravni, kakor
da bi bil heteroseksizem del Solske politike.

»Vem, da so tri ucitelje izkljucili z oddelka, ker je eden gej, druga dva pa sta
razlagala o 'neprimernih’ temah, npr. o LGBT in feminizmu.« (Poljska, Z 23)

»Hodil sem v cerkveno srednjo $olo, kjer je ravnateljica vedela za majo spolno
usmerjenost. Prosila me je samo, da naj to na $oli ostane skrivnost. /.../ [Drugade
pal sem bil z njo v zelo dobrih odnosih.« (Madzarska, M 24)

Nekateri udelezenci so porocéali o homofobiji in heteroseksizmu uciteljev,
ki »so govorili proti homoseksualnosti, ne da bi vedeli, da imajo v razredu geje«
(Finska, Z 22), ki »se smejejo, kadar na kratko spregovorijo o tej temi« (Francija,
M 25), ki »so se pogosto javno noréevali iz mene« (Madzarska, ZtM 32). Sodelujoéi
omenjajo razliéne negativne izku$nje.

»V srednji Soli sem imela uciteljico, ki se je odpravila na kriZarski pohod
proti homoseksualnosti. U¢ila me je biologijo in véasih je sredi ure prekinila pouk
in skusala to, kar smo se pravkar naudili, navezati na homoseksualnost (tudi ¢e
smo se ucili o rastlinah), da bi nam pokazala, kako ogabni, sprevrZeni in umsko
prikrajsani so homoseksualci. Ker sem hodila na cerkveno Solo, ozradje pri drugih
uciteljih ni bilo dosti boljse, a vecina se je skusala izogniti celo omembi besede
homoseksualec.« (Malta, Z 23)

»Pred kakim letom smo imeli neko mlado raziskovalko. Ko je izvedela, da
sem lezbijka, mi ni ve¢ hotela svetovati. Bala se je, da jo bom sku$ala zapeljati.«
(Finska, Z 29)

»Ko sem bila v desetem razredu, nam je uditelj filozofije narocil, naj napisemo
pisno nalogo o temi po lastni izbiri. Izbrala sem homoseksualnost. Mojo nalogo je
prebral pred celim razredom, rekel, da je homoseksualnost bolezen in da ne verjame
v biseksualnost — koncal pa je: 'Vendar bi bil prav rad z dvema biseksualkama. '«
(Portugalska, 7.18)

»Pri spolni vzgoji je bilo vse samo o heteroseksualcih. Ko sem vprasala 'Kaj pa
lezbijke?’ je predavatelj odvrnil, da lezbijke niso normalne, ker ne morejo rojevati
otrok.« (Madzarska, Z 17)

Pomemben kazalnik homofobnih nagnjenj uciteljev je bil jezik. UdelezZenci
so rabo ponizevalnih besed o LGBT-temah dozivljali kot Zaljivo in ogroZujoco. V
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nekaterih primerih je rabo politiéno nekorektnega besednjaka moc pripisati tudi
uciteljskemu nepoznavanju zadev, povezanih z LGBT.

»Bil sem globoko prizadet, ko je neki profesor na univerzi med predavanjem
— v $ali — rekel nekaj o gejih. Oznadil jih je z grdo besedo itn. Cutil sem se osebno
uzaljenega in hotel sem oditi s predavanja. Vendar nisem. Bilo bi preve¢ ocitno
in za to nisem imel dovolj poguma. A po tistem nisem veé¢ hodil na njegova pre-
davanja.« (Slovenija, M 26)

»Nekateri ucitelji govorijo proti LGBT-osebam z mocénimi besedami — zato se
v Soli ne razkrijem.« (Italija, F 19)

»Predsodki, na katere sem naletel v osnovni $oli, so bili po mojem posledica
neznanja uciteljev. Po navadi so za geje uporabljali neprimerne besede, saj verjetno
niso poznali politicno korekinega ali nediskriminacijskega poimenovanja. Spomnim
se tudi uditelja, ki sicer ni bil homofob, je pa dejal, da homoseksualnim partnerjem
ne bi dovolil posvojitve otrok, saj bi verjetno tudi oni postali homoseksualci, ko bi
odrasli.« (Slovenija, M 21)

V tem kontekstu je bila poudarjena tudi neusposobljenost uciteljev, da bi
predstavljali zadeve, povezane z LGBT, ali se jim posveéali neobsojajoce.

»V Solah ni nobenih vodil za predstavljanje zadev, povezanih z LGBT, pri
pouku. Zato jih uditelji po navadi preskocijo. Ucitelji za ukvarjanje s to temo niso
usposobljeni. Razprave o njej se spomnim le od verouka, toda tam je bila debata
Ze zastavljena pristransko in smo o temi dobili le delno sliko.« (Italija, M 25)

Nekateri udelezenci so opazili tudi, da uc¢iteljem manjka bolj$e razumevanje
vpra$anj zasebnosti. Nezazelena vprasanja uéiteljev o osebnih Zivljenjih uéencev
so ti dozivljali kot pomanjkanje spoStovanja in pripoznanja. Glede tega bi se v Se
posebno problematiénih polozajih lahko znasli transspolni uéenci — Se zlasti, ¢e
bi uditelji imeli njihovo spolno opredelitev za »dvopomensko«.

»Dvema univerzitetnima profesorjema (da, dvema!) se je zdelo, da se razmerje
med mano in mojim dekletom ne konca le pri prijateljstvu (bili sva soSolki). Nekoc
sem se kar zjokala, ko sta me oba poklicala na pogovor in mi razloZila, da me
‘¢udni’ odnos z mojim dekletom ovira pri $tudiju. Na vse kriplje sta se potrudila,
da sem koncno le priznala, da sva ljubimki /.../, in me skuSala prepricati, naj
koncéam najino ‘¢udno’ prijateljstvo.« (Malta, 7 22)

»Na univerzi je najvedji problem moZnost opravljanja izpitov, ne da bi te
ucitelj povprasal po osebnem Zivljenju (za zdaj Se ni moznosti, da bi se z 'novim
imenom’ podpisal, ne da bi se prej operiral). Prijaviti se ne moremo niti, ne da
bi nas bilo sram svagjih starih imen pred [judmi, ki nas poznajo le po izbranem
spolu, ne po bioloskem, v katerega smo se rodili.« (Italija, ZtM 23)

UdelezZenci so opozorili, da se tezave pri sprejetosti kazejo tudi v pomanjka-
nju uciteljev, ki bi bili odkrito LGBT-osebe in bi bili tako v pozitiven zgled enako
usmerjenim ucencem: »le malo uditeljev je odkrito homoseksualnih, saj to okolje
tovrstune odprtosti ne omogoca niti zaposlenim« (Irska, M 25). Dokler ne bodo
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mogli ucitelji iz vrst LGBT odkrito pokazati svoje seksualne in spolne identitete, ne
da bi si zapravili moznosti za napredovanje ali bi jih doletele neugodne posledice
od kolegov, je tudi zelo malo verjetno, da bodo uéenci razvili pozitivnejsi odnos
do LGBT-o0seb ali, ¢e so sami LGBT-osebe, odnos do svoje morebitne odkritosti
(McLean, O'Connor 2003).

Omemb srecanj z odkrito homoseksualnimi ucitelji v Solskem okolju je bilo
zelo malo (in $e o vseh teh so porocéali udelezenci iz Nizozemske). Dve udelezenki
sta porocali tudi o strahu pred diskriminacijo in negativnimi posledicami razkritja
svoje neheteroseksualnosti v uéiteljski sluzbi:

»Tudi sama sem uciteljica in lahko reéem le, da zato, ker se nisem razkrila,
sivim lage. Ce bi se razkrila, bi proti meni gotovo diskriminirali in bi verjetno
izgubila sluzbo. Poznam dve Zenski, ki sta zaradi spolne usmeritve ostali brez
sluzbe: ena je bila vodja vrtca, druga pa je delala v Soli. Za zdayj torej o tem raje
ne govorim.« (Slovenija, Z 34)

»Bila sem uciteljica, in ko se je razvedelo, so se me zaceli mnogi starsi in
kolegi izogibati.« (Svedska Z 25)

Stirje odstotki tistih, ki v %oli niso imeli negativnih izkuSenj, omenjajo
spostljivo ravnanje, sprejemanje in dober odnos ucditeljev (a skoraj vsi udelezenci,
ki porocajo o vsem tem, so iz Nizozemske): »[Za razliko od ucencev so imeli ucitelji]
vedno pozitiven odnos do homoseksualnosti in tega, da je kdo gej« (Nizozemska,
M 20); »Neki ucitelj je zelo pozitivno komentiral dejstvo, da sem se v Soli razkrila«
(Nizozemska, Z 22); »V $oli so mi sosolci deloma povzrocali tesave, uditelji pa so
me zelo podpirali« (Malta, M 23).

Utisevanje zadev, povezanih z LGBT, v uénem nacrtu

Medtem ko je 43 % udelezencev v svojih uénih nadrtih zasledilo predsodke
ali prvine diskriminacije proti LGBT-osebam, je $e veé ljudi omenilo, da se jim
zdi nepredstavljanje zadev, povezanih z LGBT, v uénih nacrtih zavajajoce, saj ne
odslikava resniénega Zivljenja. Tudi zgodnejSe raziskave kazejo, da je vkljuéevanje
in pozitivno predstavljanje LGBT-oseb — kot u¢encev in kot starsev — ter njihovih
druzin v Solskih uénih naértih zelo potrebno: to bi bil pomemben korak v smeri
doseganja, da bi ucenci bolj sprejemali alternativne druzinske strukture, mlade
LGBT-osebe in otroci LGBT-oseb pa bi v uénem nacrtu, ko bi videli, da izraza tudi
njihovo Zivljenjsko izkustvo, nasli vec potrditve (McLean, O'Connor 2003).

»Tema homoseksualnosti je bila popolnoma izbrisana — kakor da je sploh ne
bi bilo.« (Avstrija, M 23)

»Nihcée ni omenil ne nobene spolne usmeritve ne nobene spolne identitete
razen heteroseksualnosti ter moskosti in Zenskosti.« (Hrvagka, Z 27)

»V Solskem uénem nacrtu ni bilo nicesar o spolni usmerituvi, le ucitelji so nam
pripovedovali poniZujoce zgodbe in umazane Sale iz svojega Zivljenja o srecevanju
LGBT-0seb.« (Belorusija, Z 18)
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»Skoraj vsi uc¢beniki, po katerih smo se ucili v osnovni $oli, so polni vikto-
rijanskih stereotipov in povsem zastarelih podatkov. To izobraZevanje pripravi
otroke samo na Zivljenje v Disneyworldu. Solski uéni nacért homoseksualnosti
nima ravno na piki, saj je v njem sploh ni.« (Malta, Z 23)

»Nekateri stereotipi so se ohranili: kadar se ljudje smejejo na racéun
LGBT-o0seb, ucitelj skoraj nikoli ne rece nicesar (niti na univerzi). Poleg tega
nikoli ne omenjamo nacistiénih deportacij homoseksualcev in proti pojavijanju
homofobije na Soli ni nobene preventive.« (Francija, Z 18)

Mnogi udelezenci raziskave si utiSevanje zadev, povezanih z LGBT, v Solskih
u¢nih naértih, tj. dejstvo, da le-ti zadev, povezanih z LGBT, ne vsebujejo in ne
omenjajo, razlagajo kot institucionalno orodje za vzdrzevanje nevidnosti LGBT
v Soli ter ga imajo kot tdako za obliko diskriminacije.

»Molk je najhujsa diskriminacija.« (Italija, ZtM 26)

»V $oli nismo nikoli ne brali ne poslusali o LGBT-osebah. Po mojem je tudi
utiSevanje in ohranjanje nevidnosti diskriminacija.« (Danska, 25)

»Ze ignoriranje homoseksualnosti (in drugih poskusov boja za strpnost, proti
homofobiji, Zenskih pravic itn.) ter njeno nevkljucevanje v Solski ucéni nacrt je
diskriminacija.« (Slovenija, M 21)

»Uc¢ni nacrt vseh predmetov na vseh ravneh, na srednjesolski ravni, v
poklicnem izobrazevanju ter veliko tudi na univerzah, ne uposteva spola. V
visokoizobraZevalnih uénih nacrtih se redko najdejo zadeve, povezane z LGBT, celo
v povezavi s ¢lovekovim pravicami. Najhujsi element diskriminacije v Solah je, da
se zadeve, povezane z LGBT, marginalizirajo, izpuséajo, ignorirajo in predstavijajo
kot deviantnost, kot nekaj, o éemer sploh ni vredno govoriti.« (Litva, M 34)

»Heteroseksizem preZema vse izobraZevanje in zelo redko se mu kdo postavi
po robu.« (Madzarska, ZtM 29)

»Mislim, da_je homoseksualnost v osnovnih in srednjih Solah Se vedno tabu. O
njej se ne govori in tudi to razumem kot diskriminacijo, saj sem se pogosto pocutil,
kot da sploh ne bi obstajal. Nerazpravljanje o homoseksualnosti je botrovalo tudi
mojim tedanjim zmotnim predstavam. Dobil sem namreé obéutek, da je z mano
nekaj narobe in da bi me morali zdravniki nekako ozdraviti.« (Slovenija, M 21)

Izkazalo se je, da je ignoriranje neheteroseksualnih oblik seksualnosti pri
spolni in higienski vzgoji v $tevilnih drzavah zelo razsirjeno in lahko nevarno
vpliva na seksualno zdravje mladih LGBT-oseb — saj lahko domnevamo, da stig-
matizacija, marginalizacija in zanikanje seksualno dejavne mlade LGBT-osebe
ovirajo pri iskanju informacij in virov, potrebnih za zaséito njihovega seksual-
nega zdravja. Skrivanje identitete in vedenja ter izogibanje iskanju potrebnih
storitev lahko povzroc¢i pomanjkanje primerne seksualnozdravstvene oskrbe
zaradi zmotne predstave, da ni dovolj mladih lezbijk in gejev, ki bi jo potrebovali
(Campbell, Aggleton 1999).
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»Za geje in lezbijke tudi ni nobene spolne vzgoje, zato nam nihce ne pokaze,
kako naj seksamo varno.« (Velika Britanija, Z 23)

»Homoseksualnosti pri spolni vzgoji nismo omenili, heteroseksualni seks pa
Je bil predstavljen le z razmnoZevalne plati ter kot edini nadin izraZanja seksual-
nosti.« (Avstrija, M 20)

»Preprosto predpostavili so, da v razredu ni nobenega homoseksualca, zato nam
pri spolni vzgoji niso povedali ni¢esar o homoseksualnosti.« (Danska, 7 21)

»Pri zdravstveni vzgoji razlagajo o heteroparih. Seks opisujejo tako, kot da
se dogaja le med moskimi in Zenskami.« (Finska, 7 24)

Poleg utiSevanja in ignoriranja zadev, povezanih z LGBT, v u¢nih nacrtih,
je vedina udelezencev omenjala tudi primere predstavljanja zadev, povezanih z
LGBT, v negativnih povezavah, denimo v zvezi z boleznijo, grehom in nenarav-
nim bivanjem.

»Med zdravstveno vzgojo so na hitro omenili, da obstajajo tudi neki bolni
ljudje, homoseksualci.« (Latvija, M 37)

»Nekega dne nam je na$ ucitelj za zdravstveno vzgojo povedal, da so
LGBT-osebe, odgovorne za 83 % primerov okuzbe z virusom HIV.« (Belorusija, Z 16)

»V zdravstvenih Solah, najprej Ze na srednjesolski ravni, homoseksualnost
omenjajo v povezavi z drugim boleznimi, kakrsni sta pedofilija in nekrofilija.«
(Madzarska, M 20)

»V ucnem nacrtu je bilo nekaj o homoseksualnosti kot o obliki seksualne
perverznosti.« (Moldavija, Z 25)

»Za kako temo, povezano z LGBT, sem pruié slial v sedmem razredu osnovne
Sole pri biologiji. Ucitelj nam (fantom) je v okviru bioloskega ucnega nacrta pri
zdravstveni vzgoji predvajal neki film. Edina LGBT-0seba, ki jo je film prikazal, je
bil starec, ki je v mestnem parku mladim deckom ponujal sladkarije in jih skusal
zvabiti v stanovanje, da bi jih zlorabil. Zdelo se mi je, da me film kot mladega
geja ne enacdi s tem starcem, pa vendar je bila navezava pedofilije na mosko geje-
vsko spolno usmeritev preprosto napacna, obsojajoca in zato diskriminacijska.«
(Slovaska, M 27)

»Veroucni nacrt sam po sebi ni bil negativen, vendar je imel posredno nega-
tiven udinek, saj ni dovolj opozoril na zmote v teh verovanjih. Kristjani ne sledijo
Levitikovim zakonom, vseeno pa jih uporabijo vsakié, kadar hodejo potlaciti
homoseksualce.« (Madzarska, M21)

»Ko sem Se hodil k verouku, so duhovniki in katoliski ucitelji pogosto primerjali
homoseksualnost s sodomijo in drugimi krs¢anskimi ‘grehi’.« (Poljska, M 16)

»Da homoseksualnost ni naravna, sem se naucila pri pouku ‘priprav na
druzinsko Zivljenje'.« (Poljska, Z 19)
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»V maojem ucbeniku za zdravstveno vzgojo je bila homoseksualnost razloZena
v poglavju o ‘nenavadnem spolnem vedenju'. Razlaga se je glasila, da gre za
posledico napacne vzgoje, ¢eprav je v knjigi pisalo, da se je treba znebiti vseh
predsodkov o homoseksualnosti.« (Slovenija, M 32)

Ugotovitve zgodnejsih raziskav poudarjajo dolgo tradicijo enotne diskurzivne
strategije, ki homoseksualnost opredeljuje kot dusevno bolezen, kot znak dojem-
ljivosti za okuzbe. Ze od nekdaj so na voljo »cele skladovnice negativnih dejstev,
katerih namen je odvracanje« od homoseksualnosti. »Predstavljanje seksualnosti
in spolne identitete v enotni obliki homoseksualnosti je redukcijska strategija,
ki aktivno spravlja uéence«, ki se prepoznavajo kot LGBT-osebe, »v manjsinski
polozaj« (Ellis, High 2004, str. 222). Prakso reduciranja zadev, povezanih z LGBT,
predvsem na mosko homoseksualnost ter osredotocanje na seksualne vidike brez
SirSega interpetacijskega okvira so opazili tudi nasi udelezenci.

»Zame je najvecji problem v tem, da se homoseksualnost v Soli obravnava
samo kot seks, nikdar kot ¢ustvovanje.« (Svica, M 17)

»0 homoseksualnosti se redko razpravlja. Uditelji o njej ne omogocajo kon-
struktivnih razprav — biseksualce in transspolne osebe pa se sploh popolnoma
ignorira.« (Slovenija, Z 29)

A sodelujoéi so podali tudi nekaj primerov bolj preudarne obravnave zadeyv,
povezanih z LGBT, v Solskih u¢nih nacrtih ter protidiskriminacijskih Solskih
politik. Te pozitivne premike je ¢utiti predvsem v visokoSolskih okoljih.

»Mislim, da so informacije na univerzah natancnejse in pravilnejse, predvsem
pri predmetih, kakrsna sta psihologija in sociologija.« (Italija, Z 19)

»Pri knjiZzevnosti smo se pogovarjali o sodobnih izzivih drZavljanskih pravic
gejev. Na univerzi nisem imel teZav. Queerovske Studije so bile del programa in
iz njih sem tudi diplomiral.« (Italija, M 26)

»Imamo predmete kot na primer gejevske in lezbicne studije, pri katerih lahko
na zelo pozitiven nacin slisimo vec o queerovski populaciji.« (Slovenija, Z 23)

»Pri pouku smo o tem [o temi homoseksualnosti] poslusali, tako v osnovni
kakor v srednji Soli. Takrat sem vedno upala, da ne bo nihde opazil mojega zar-
devanja in Zivénosti. Pri teh predmetih so nam povedali, da je to normalno in da
so predsodki ovrzeni.« (Nizozemska, Z 28)

. »V useh mojih $olih so posebej pazili, da ne bi diskriminirali LGBT-oseb.«
(Svedska, Z 20)

»Svedska mladinska LGBT-organizacija RFST Ungdom je v nekem projekiu
raziskovala, ali v Svedskih bioloskih ucbenikih kaj pise o LGBT-osebah in ali je
tisto, kar pise, ‘pravilno’. Vecina knjig ni bila ustreznih, tako da so jih umaknili
iz Sol. Ta projekt je bil na Svedskem zelo vpliven. Zdaj so $e druge ustanove zacele
pregledovati ucbenike za druge predmete in polozaj je vse boljsi.« (Svedska, Z 22)
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Sklep

Ugotovitve nase raziskave kazejo, da se mlade LGBT-osebe v evropskih Solah
srecujejo s kopico izzivov, povezanih s pomanjkanjem pripoznanja ter moznosti za
polno udelezbo. Iz njihovih osebnih pripovedi o diskriminaciji je mo¢ razbrati, da
je v $oli — podobno kakor na drugih glavnih prizoris¢ih druzbenega pripoznanja —
heteroseksualnost prvi pogoj za sprejetost in spostovanje. A ¢e kdo tega dvojega
ne uziva, ni vedno izpostavljen neznosnim kaznim, $e posebno, Ce se stratesko
zakamuflira ter skrije tiste vidike svojega zivljenja, ki so znacilni za LGBT-osebe.
Osamitev, druzbena nevidnost in nemoc se kazejo v molku o izkustvu in Zivljenj-
skih slogih LGBT, ta vlada v $oli, druzini in na delovnem mestu — med drugim
v molku o izkustvu nezastopanosti v Solskih u¢nih nacrtih, zasmehovanosti od
uciteljev in ustrahovanosti od ucencev.

Ce Solski kontekst razigéemo s pomocdjo strukturnega pojmovanja zatiranja
Iris Marion Young (1990), lahko ustrahovanje, med drugim govorne in telesne
napade na LGBT-osebe, ¢ustveno nasilje nad njimi ter dejstvo, da vsega tega mno-
ge izobrazZevalne ustanove $e vedno nimajo za problem, razlozimo kot simptome
nasilja, usmerjenega proti LGBT; na nevidnost in/ali na popaceno predstavljanje
zadev, povezanih z LGBT, pa je mogoce gledati kot na funkciji heteronormativnega
kulturnega imperializma. Tako so marsikje po Evropi mlade LGBT-osebe Zrtve
strukturnega zatiranja, ki ga kazejo vsakdanje druzbene, tudi $olske prakse.

Pokazalo se je, da delajo heteronormativne Solske prakse mlade LGBT-osebe
Sibkejse: prevladujoéi molk o izkustvih in Zivljenjskih slogih LGBT je okrepil
njihove obcutke osamljenosti in nevidnosti. Zato menijo, da bi se z razkritjem
telesno in ¢ustveno ogrozili in se odloc¢ajo za prikrivanje svojih identiet (Quinliva,
Town 1999), to pa pogosto zahteva veliko ¢asa in energije.

Praktiéne izobrazevalne ukrepe proti prevladi heteronormativnih $olskih
praks ponujajo zagovorniki pedagogike afirmativne akcije, ki opazajo, da je svobo-
daizrazanja demokrati¢na v pogojih enakosti. Danes je treba zagotoviti enakost
gejevskim, lezbi¢nim in biseksualnim ucenkam in ucencem. Kakor programi
afirmativne akcije, ki skuSajo aktualne krivice popraviti z dajanjem prednosti
rasnim manjSinam in Zenskam, tako skusa »pedagogika afirmativne akcije«
odpraviti sistem privilegijev in prikrajSevanja, ki ga ustvaja in ohranja norma
heteroseksualnosti. (Applebaum 2003, str. 160) Ta pristop temelji na pripozna-
nju, da vsi nimamo enako zavarovanih drzavljanskih svoboséin ter da je treba za
posteno zastopanost marginaliziranih glasov v izobrazevanju spregovoriti proti
glasovom, ki prevladujejo v uéilnici: »/.../ reSitev ni niti absolutna osvoboditev
govora niti prepoved vsega sovraznega izrazanja. Enkratna lastnost ucilnic je, da
zagotavljajo javni prostor, v katerem lahko marginalizirani in utiSani glasovi od-
govorijo na nevedne izraze, zakoreninjene v privilegijih, predstavah o ve¢vrednosti
belcev in drugih prevladujocih ideologijah. /.../ ¢e se z izrazi sldbo hoteéih stalis¢
ravna eti¢no, lahko v izobrazevalnem okolju postanejo sovrazno govorece tarce,
na katere se je moé¢ odzvati in s tem razviti ¢ut za kritiéno delovanje« (Boler
2001, str. 322, 326). Toda v demokrati¢nih izobraZevalnih razpravah ne smemo
pustiti do besede vsem marginaliziranim glasovom. Petrovic trdi, da je teza, ki
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jo dajemo razliénim svetovnim nazorom, »/.../ odvisna od mere njihove lastne
demokrati¢nosti, tj. od tega, ali pristajajo na demokrati¢ni naceli pripoznanja in
nezatiranja. To pomeni, da nam vseh kultur in svetovnih nazorov ni treba imeti
za 'vredne'. Nacizem lahko na primer zavrnemo brez nadaljnjega. Zavrnemo ga
lahko, ker je tako nedemokrati¢en, da ne uposteva vzajemnosti pripoznanja in
nezatiranja.« (Petrovic 1999, str. 204)

Projekti kritiéne queerovske pedagogike, ki s kritiko procesa normacije
prevladujoéih predpostavk in verovanj nagovarjajo vse Studente, ne glede na
spolno identiteto, ponujajo bolj epistemologki pristop s pro$njo, naj uditelji tako
zaradi sebe kakor zaradi uc¢encev premislijo, »/.../ kje, zakaj in kako se znotraj
posameznih diskurzivnih stalis¢ in med njimi prekinjata misljenje in dvom. /.../
Taksna vprasanja imajo v queerovski pedagogiki osrednji pomen, ker pomagajo
ucencem spoznati, kako se znanje ustvarja, pa tudi, da se ustvarja.« (Winans
2006, str. 105) Tako cilj queerovske pedagogike ni zgolj »'ozdraviti' homofobne
ucence« (Winans 2006, 107), pa¢ pa razviti novo vrsto kriti¢ne zavesti, s katero se
bo mogoce opolnomociti za delovanje v svetu, ki Se ni osvobojen binarnih modelov
spola in seksualnosti.

Vecina strokovnjakov za izobraZevanje, specializiranih za zadeve, povezane
z LGBT, se strinja, da prakse za varno $olo terjajo uvedbo in izvajanje politik
proti nadlegovanju, s katerimi se bo mo¢ upreti ustrahovanju, spodbudo, naj se
ucditelji razkrivajo in prevzamejo vlogo vzornikov, ter bolj vklju¢ujoce predstavitve
zivljenjskih slogov LGBT v uénih naértih. Vendar pa Se vedno nimamo odgovorov
na nekatera vprasanja, na primer na to, katere predstavitve LGBT so »pravec, in
na to, kaksno zivljenje in LGBT-osebe naj bodo predstavljeni (Talburt 2004).

V tem ¢lanku sicer nisem spregovorila o ugotovitvah, znaéilnih za posa-
mezne drzave, a popisi resni¢nih izku$enj mladih LGBT-oseb kazejo, da problem
druzbenega izklju¢evanja LGBT-oseb na splo$no, konkretno pa mladih LGBT-oseb,
marsikje v Evropi Sele prepoznavajo. V zvezi s tem je zveCevanje ozavescenosti
— z razvojem specifiénih izobraZevalnih programov in u¢nega gradiva pa tudi z
novimi raziskavami in objavo njihovih ugotovitev — eno bistvenih sredstev za
prepreéevanje diskriminacije in drugih praks druzbenega izklju¢evanja.

Prevedel: Dusan Rebolj
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