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Povzetek: Govorni razvoj poteka v obdobju mal~ka zelo hitro, tako z vidika kakovostnih kot tudi 

koli~inskih razvojnih sprememb. Na razvoj govora vpliva ve~ dejavnikov, med njimi sta predvsem po-

membna mal~kov spol in izobrazba njegovih star{ev. Ker je obdobje mal~ka kriti~no obdobje za razvoj 

govora pa tudi zgodnje in poznej{e pismenosti, raziskovalce pogosto zanima, s katerimi pripomo~ki 

ter v kak{nih socialnih kontekstih lahko zanesljivo in veljavno ocenimo mal~kovo govorno kompe-

tentnost. V prispevku sta predstavljeni dve slovenski {tudiji, v kateri so bili vklju~eni mal~ki, stari 

od 16 do 30 mesecev, ki so obiskovali vrtec. Za ocenjevanje mal~kove govorne kompetentnosti sva 

uporabili Listo razvoja sporazumevalnih zmo`nosti za mal~ke, stare od 16 do 30 mesecev (Marjanovi~ 

Umek, Fekonja, Kranjc in Bajc 2008 a). V prvi {tudiji sva na vzorcu 953 mal~kov prou~evali u~inek 

mal~kovega spola in izobrazbe star{ev na govorno kompetentnost mal~kov; v drugi {tudiji pa sva na 

vzorcu 140 mal~kov analizirali ujemanje med ocenami, ki so jih o govorni kompetentnosti mal~kov 

podali njihovi star{i in vzgojiteljice v vrtcu. Dobljeni rezultati prve {tudije so pokazali, da sta spol 

mal~kov in izobrazba njihovih star{ev pomembna dejavnika mal~kove govorne kompetentnosti. Star{i 

so govor mal~ic na ve~ini lestvic ocenili z vi{jimi ocenami kot govor mal~kov, prav tako pa so star{i z 

vi{jo izobrazbo svoje mal~ke ocenili z vi{jimi ocenami kot star{i z ni`jo izobrazbo. Ugotovitve druge 

{tudije pa ka`ejo, da kljub razli~nim kontekstom, v katerih star{i in vzgojiteljice poslu{ajo mal~ke in 

se z njimi pogovarjajo, njihov govor ocenjujejo relativno podobno. Mal~kov spol in izobrazba star{ev 

pa nista enako u~inkovala na ocene star{ev in vzgojiteljic.
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Uvod

Razvojno obdobje mal~ka, to je obdobje od prvega do tretjega leta otrokove 
starosti, je najob~utljivej{e za razvoj govora oziroma simbolnih sistemov, ki 
vplivajo tako na koli~inske kot kakovostne spremembe na spoznavnem podro~ju: 
na primer na odmik mi{ljenja od zaznavne opore na raven predstavnosti, ve~jo 
fleksibilnost in fluentnost mi{ljenja, tematsko in taksonomsko oblikovanje pojmov, 
socialno komunikacijo. Hiter razvoj govora v tem obdobju je povezan z zgodnjim 
razvojem mo`ganov, {e posebno s skokovitim razvojem novih sinapti~nih povezav, 
hkrati pa tudi s kakovostjo in koli~ino spodbud, ki so jih mal~ki dele`ni v okolju 
(npr. Nobre in Plunkett 1997; Stevens 2008).

V obdobju mal~ka se govor razvija na vseh osnovnih podro~jih: od prvih 
besed, ki jih mal~ek govori in praviloma ozna~ujejo dru`inske ~lane, ̀ ivali, social-
no rutino in predmete iz njegovega neposrednega okolja, pa do velikega {tevila 
besed (tudi do 800 ali 1000 besed), ki jih avtorji uvr{~ajo v razli~ne jezikovne 
skupine (glagoli, samostalniki, predlogi, pridevniki, zaimki in druge besedne 
vrste) ali skupine besed glede na funkcijo (npr. splo{ni in specifi~ni samostalniki, 
akcijske besede, osebno-socialne besede, povedna dolo~ila) (Nelson 1979; Clark 
in Clark 1977; Tomasello in Bates 2001). Hitra rast besednjaka v razvojnem ob-
dobju, v katerem sta zabele`ena dva skoka v besednjaku (v starostnih obdobjih 
med {estnajstim in dvajsetim mesecem ter med {tiriindvajsetim in tridesetim 
mesecem) (Bates in Goodman 2001), omogo~a mal~kom tvorjenje enostavnih in 
kratkih, pozneje pa tudi dalj{ih stavkov. Pri tem mal~ek razvija prvo slovnico 
jezika: zaporedje besed v stavkih; slovni~na pravila, ki jih praviloma {e nepra-
vilno posplo{uje (Karmiloff in Karmiloff-Smith 2001). Mal~ki tudi pripovedujejo 
zgodbe z enostavno strukturo in rabijo jezikovna izrazila, s katerimi posamezne 
zgodbe pove`ejo med seboj. Gre bodisi za osebne zgodbe ali zgodbe iz dnevnega 
`ivljenja, posebej pa jih zanimajo tudi osebe iz otro{kih knjig in otro{kih televi-
zijskih oddaj (Wray in Medwell 2002).

Individualne razlike med otroki pa so tako glede na hitrost govornega 
razvoja kot glede na dose`eno razvojno raven lahko zelo velike. Povezane so z 
mal~kovim spolom, izobrazbo mal~kovih star{ev ter s kakovostjo dru`inskega 
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okolja, v katerem ve~ina avtorjev posebej izpostavlja zgodnje sporazumevanje 
med odraslimi in dojen~kom/mal~kom in skupno branje (npr. Foy in Mann 2003; 
Hoff in Naigles 2002).

Hitrost govornega razvoja v zgodnjih obdobjih, stabilnost v govornem razvoju 
in napovedna vrednost govora na podro~jih spoznavnih zmo`nosti, zgodnje in 
poznej{e pismenosti in u~ne uspe{nosti (npr. Bates in Goodman 2001; Whitehust 
in Lonigan 1998) so razlogi za {tevilna novej{a prizadevanja raziskovalcev, da bi 
razvili kar se da objektivne, veljavne in zanesljive pristope k ocenjevanju zgodnje-
ga govornega razvoja, ki bi omogo~ali vpogled v govorno kompetentnost mal~kov 
in otrok v zgodnjem otro{tvu. Podatki, zbrani s kakovostnimi presejalnimi in 
razvojnimi preizkusi, omogo~ajo sledenje mal~kovemu/otrokovemu govornemu 
razvoju in pravo~asno (zgodnje) ukrepanje.

V nadaljevanju prikazujeva dve slovenski empiri~ni raziskavi, in sicer o 
dejavnikih, ki se povezujejo z govornim razvojem mal~kov, ter o mo`nostih in 
veljavnosti ocenjevanja govorne kompetentnosti mal~kov.

Dejavnika govornega razvoja: malčkov spol in izobrazba staršev

Primerjava deklic in de~kov glede na njihovo govorno kompetentnost je `e 
dolga desetletja predmet raziskovanja. Medtem ko izsledki starej{ih raziskav 
praviloma ka`ejo na vi{jo govorno kompetentnost deklic kot de~kov, pa izsledki 
novej{ih, zlasti metaraziskav o govoru deklic in de~kov ka`ejo, da je med de~ki 
in deklicami na vseh govornih podro~jih ve~ podobnosti kot razlik (npr. Craford 
in Unger 2001; LaFeance 2001). Avtorji (npr. Russell, Mize in Bissaker 2003; 
Vasta, Haith in Miller 1997) ne zanikajo, da spol sam reproducira razlike med 
deklicami in de~ki, zlasti v zgodnjih razvojnih obdobjih, vendar opozarjajo tudi 
na pomembno vlogo socializacije v o`jem dru`inskem in {ir{em okolju. Posebej 
tudi navajajo (npr. Bornsterin in Haynes 1998; Fenson idr. 1994), da so izsledki 
raziskav o razlikah v govorni kompetentnosti med deklicami in de~ki v razvoj-
nem obdobju mal~ka manj raznoliki (govorijo o prednosti deklic) kot v poznej{ih 
razvojnih obdobjih. Fenson in sodelavci (1994) so v eni od raziskav uporabili za 
oceno govornega razvoja eno od v svetu najbolj uveljavljenih standariziranih list 
govornega razvoja, imenovano The MacArthur-Bates Communicative Develop-
ment Inventory: Words and Sentences (CDI/Words and Sentences). S pomo~jo 
navedene liste star{i ocenjujejo mal~kov govor. Raziskovalci so ugotovili, da so 
bile mal~ice, stare od 16 do 30 mesecev, ocenjene kot govorno bolj kompetentne 
v primerjavi z enako starimi ma~ki, vendar je bil u~inek spola majhen. Razlike 
med mal~icami in mal~ki v posameznih starostnih skupinah, to je v enomese~nih 
starostnih intervalih (npr. v starostni skupini od 16 do 17 mesecev; od 17 do 18 
mesecev) pa niso bile pomembne. Raziskovalci (npr. Erikssen 2006; Kova~evi}, 
Kraljevi} in Cepanec 2006; Tulviste 2006), ki so listo CDI: Words and Sentences 
uporabili v razli~nih kulturnih in geografskih okoljih, ugotavljajo, da so razlike 
med mal~icami in mal~ki na ve~ govornih podro~jih pomembne od pribli`no 
drugega leta starosti. M. Kova~evi} idr. (2006) so na vzorcu hrva{kih mal~kov, 
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starih od 16 do 30 mesecev, ugotovile, da mal~ice, stare od 25 do 30 mesecev, 
rabijo ve~ besed, tvorijo dalj{e ter slovni~no bolj zapletene izjave in pogosteje 
pravilno uporabljajo kon~nice besed kot njihovi vrstniki; T. Tulviste (2006) je 
na vzorcu estonskih mal~kov ugotovila, da mal~ice, stare od 22 do 30 mesecev, 
rabijo ve~ besed kot enako stari ma~ki; podobno je potrdil tudi Erikssen (2006) na 
{vedskem vzorcu mal~kov, starih od 16 do 28 mesecev, in sicer, da je pomemben 
u~inek spola na obseg besednjaka in na povpre~no dol`ine izjave mal~kov. Tudi 
raziskovalci, ki so uporabljali druge pristope za ocenjevanje govora mal~kov, 
poro~ajo o primerljivih rezultatih. J. Huttenlocher, W. Haight, Bryk, Seltzer, 
in Lyons (1991) so v vzdol`ni raziskavi ocenjevali govor mal~kov na podlagi po-
snetkov njihovega spontanega govora v interakciji z mamo. Ugotovili so, da se 
besednjak pri mal~icah do dvanajstega meseca razvija hitreje kot pri mal~kih, 
pozneje, v starostnem obdobju med dvajsetim in {tiriindvajsetim mesecem, pa 
so razlike glede na spol manj{e in nepomembne. S. Roulstone in sodelavci (2002) 
pa navajajo, da mal~ice, stare pribli`no dve leti, pomembno pogosteje tvorijo od 
tri- do {tiribesedne izjave kot mal~ki.

Ob otrokovem spolu je izobrazba star{ev pogost dejavnik, ki ga raziskovalci 
(npr. Butler, McMahon in Ungerer 2003; Hoff, 2003 a), ki prou~ujejo govorni razvoj 
otrok v razli~nih razvojnih obdobjih, vklju~ujejo v raziskave. E. Hoff (2003 b) 
poro~a o rezultatih, ki ka`ejo, da se mame z razli~no stopnjo izobrazbe razli~no 
vklju~ujejo v interakcije z mal~ki. Mame z visoko izobrazbo svojim mal~kom 
pogosteje in ve~ govorijo, njihove izjave so dalj{e, prav tako pa v govornih inte-
rakcijah z mal~kom rabijo ve~ji besednjak kot mame z nizko stopnjo izobrazbe. 
Tako ustvarjajo ugodnej{e mo`nosti za mal~kov govorni razvoj. V eni od slovenskih 
raziskav so avtorice (Marjanovi~ Umek, Podlesek in Fekonja 2005) ugotovile, 
da mame z ve~ leti dokon~ane izobrazbe {tiriletne otroke pogosteje spodbujajo h  
govorjenju, jim pogosteje berejo, z njimi obiskujejo lutkovno gledali{~e ali kino, 
se z njimi vklju~ujejo v govorno interakcijo med skupnim branjem ter skupnimi 
dejavnostmi kot mame z manj let dokon~ane {ole. Stopnja mamine izobrazbe je 
pomembno pozitivno povezana tudi s pogostnostjo mal~kove rabe razli~nih glago-
lov in {tevilom njegovih izjav v drugem letu starosti ter s zmo`nostjo spreganja 
in sklanjanja v tretjem letu starosti (Silvén, Ahtola in Niemi 2003). Bornstein 
in Haynes (1998) sta v svoji raziskavi ugotovila, da se rezultati, ki so jih mal~ki, 
stari 20 mesecev, dosegli na standardizirani lestvici govornega razvoja Reynell 
Developmental Language Scale – Second Revision (RDLS; Reynell in Huntley 
1985), pomembno pozitivno povezujejo z izobrazbo mame. H. Bee in sodelavci 
(1982) ocenjujejo, da so mame z vi{jo izobrazbo izra`ale zgodnej{a pri~akovanja 
o sposobnostih svojih otrok na razli~nih podro~jih kot mame z ni`jo izobrazbe; 
ni`je izobra`ene mame pa so se tudi po~asneje prilagajale na mal~kov hitri razvoj 
na razli~nih podro~jih v prvih letih `ivljenja.

Slovenski raziskovalki (Marjanovi~ Umek in Fekonja 2006) sta v slovenski 
vzdol`ni raziskavi, v kateri sta s standardizirano govorno lestvico ocenjevali 
govor otrok, starih od 3 do 6 let, ugotovili, da je u~inek izobrazbe mame na 
govorno kompetentnost otrok pozitiven in pomemben in da se s starostjo otrok 
zvi{uje. Fenson in sodelavci (1994) pa poro~ajo o pomembni, vendar nizki nega-
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tivni povezanosti med SES-om otrokove dru`ine (zajemal je izobrazbo in poklic 
star{ev) in razumevanjem besed dojen~kov, ki so ga star{i dojen~kov ocenili s 
pomo~jo CDI/Words and Gestures. Dobljeni izid pojasnjujejo z mo`nostjo, da so 
star{i z ni`jim SES-om precenjevali razumevanje besed svojih dojen~kov in so 
jih posledi~no ocenili z vi{jimi ocenami kot star{i z vi{jim SES-om. Ko so star{i 
s primerljivo listo ocenjevali besednjak (razumevanje besed in govorjenje besed) 
pri mal~kih, starih od 16 do 30 mesecev, so bili izidi druga~ni: povezanosti med 
mal~kovim besednjakom in SES-om star{ev so bile pozitivne, a nizke. Mal~ki, ki 
so prihajali iz dru`in z vi{jim SES-om, so bili ocenjeni vi{je kot njihovi vrstniki, 
ki so prihajali iz dru`in z ni`jim SES-om.

Slovenska raziskava o dejavnikih mal~kovega govora

V slovenski raziskavi, ki jo v nadaljevanju prikazujeva, sva posebej prou~evali 
u~inek spola in izobrazbe star{ev na govorno kompetentnost mal~kov, starih od 
16 do 30 mesecev. To je razvojno obdobje hitrega govornega razvoja, zlasti na 
podro~jih besednjaka in za~etne slovnice. V vzorec je bilo vklju~enih 953 slo-
venskih mal~kov (48 % deklic in 52 % de~kov), katerih povpre~na starost je bila  
M = 24; SD = 3,28. Mal~ki so bili vklju~eni v vrtce v razli~nih regijah Slovenije. 
Njihovi star{i so se razlikovali v stopnji dose`ene formalne izobrazbe. Vsi mal~ki 
so prihajali iz dru`in, v katerih je bil slovenski jezik materin{~ina. Govorno 
kompetentnost mal~kov so s pomo~jo Liste razvoja sporazumevalnih zmo`nosti 
za mal~ke, stare od 16 do 30 mesecev: besede in stavki (RSZ: besede in stavki) 
(Marjanovi~ Umek idr. 2008 a), ki je slovenska priredba svetovno uveljavljene 
Liste za ocenjevanje govora mal~kov MacArthur Communicative Development 
Inventories: Words and Sentences (CDI/Words and Sentences) (Fenson idr. 2004), 
ocenili star{i mal~kov. RSZ: besede in stavki sestavlja {est lestvic, s katerimi 
star{i ocenijo razli~na podro~ja mal~kovega govora, in sicer Besednjak, Govori 
o preteklih in prihodnjih dogodkih ter o odsotnih predmetih in osebah, Oblika 
in pomen besed, Posplo{evanje slovni~nih pravil, Dol`ina stavkov in Zapletenost 
stavkov. Podatke o izobrazbi star{ev ter podatke o mal~kovi morebitni izposta-
vljenosti drugemu jeziku sva pridobili s pomo~jo Demografskega vpra{alnika, ki 
je bil prilo`en listi RSZ: besede in stavki. Star{i so dobili navodilo, naj govorno 
kompetentnost mal~kov oceni tisti od star{ev, ki se ve~ ukvarja z otrokom. Dobili 
sva odgovore (95 % mam in 5 % o~etov). V nadaljevanju sva pri analizi podatkov 
upo{tevali izobrazbo tistega star{a, ki je ocenjeval govorno kompetentnost mal~ka. 
Mal~ke sva glede na njihovo starost razdelili v tri skupine, in sicer v prvi skupini 
so bili mal~ki, stari od 16 do 20 mesecev, v drugi od 21 do 25 mesecev in v tretji 
mal~ki, stari od 26 do 30 mesecev. Star{e mal~kov sva glede na leta dokon~ane 
formalne izobrazbe porazdelili v tri skupine: star{e z nizko (imeli so od 8 do 11 
let dokon~ane {ole), star{e s srednjo (od 12 do 13 let dokon~ane {ole) in star{e z 
visoko (nad 14 let dokon~ane {ole) izobrazbo.
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Starost Spol Izobrazba star{ev

df F p η2 df F p η2 df F p η2

Besednjak 2 267,70 0,00 0,39 1 30,56 0,00 0,04 2 4,29 0,01 0,01

Pretekli in
prihodnji
dogodki
ter odsotni 
predmeti
in osebe

2 122,86 0,00 0,22 1 20,16 0,00 0,02 2 7,38 0,00 0,02

Oblika 
in pomen 
besed

2 128,51 0,00 0,23 1 28,03 0,00 0,03 2 1,09 0,34 0,00

Posplo{e- 
vanje 
slovni~nih 
pravil

2 110,63 0,00 0,21 1 19,45 0,00 0,02 2 1,33 0,27 0,00

Dol`ina 
stavkov 2 238,28 0,00 0,36 1 26,96 0,00 0,03 2 11,98 0,00 0,03

Zaplete- 
nost 
stavkov

2 197,34 0,00 0,32 1 32,97 0,00 0,04 2 16,47 0,00 0,04

Preglednica 1: U~inek starosti in spola mal~kov ter izobrazbe star{ev na govorno kompetentnost mal~kov.
Opomba: df

 
... stopnje svobode; F… test razlik; η2 ... velikost u~inka ; p… statisti~na pomembnost.

Rezultati ka`ejo (glej preglednico 1), da je u~inek starosti na dose`ke mal~kov 
na vseh lestvicah, ki jih vklju~uje RSZ: besede in stavki, visok in statisti~no po-
memben. Mal~ke iz tretje starostne skupine so njihovi star{i ocenili kot govorno 
kompetentnej{e od mal~kov prve in druge starostne skupine; mal~ki druge 
starostne skupine pa so bili ocenjeni vi{je kot mal~ki, ki so bili vklju~eni v prvo 
starostno skupino. Razlike v govorni kompetentnosti mal~kov in mal~ic so bil 
pomembne na vseh lestvicah, vendar pa je bil u~inek spola nizek. S spolom sva 
lahko pojasnili od 2 % do 4 % variabilnosti v govorni kompetentnosti mal~kov. 
Na lestvici Zapletenost stavkov pa je bil pomemben tudi u~inek interakcije med 
spolom in starostjo mal~kov (df = 2; F = 5,67; p = 0,00; η2

 = 0,01), vendar pa je bila 
velikost u~inka interakcije nizka. Interakcija ka`e, da je u~inek spola v razli~nih 
starostnih skupinah razli~no velik. Interakcija med izobrazbo star{ev in spolom 
pa na nobeni lestvici ni bila statisti~no pomembna. Poglavitni u~inek izobrazbe 
mal~kovih star{ev je bil statisti~no pomemben pri {tirih od {estih lestvic. Mal~ki, 
katerih star{i imajo visoko izobrazbo, so dosegali vi{je rezultate kot mal~ki, 
katerih star{i imajo nizko izobrazbo. Na lestvicah Pretekli in prihodnji dogodki 
ter odsotni predmeti in osebe, Dol`ina stavkov in Zapletenost stavkov pa so bile 
statisti~no pomembne razlike tudi med dose`ki mal~kov star{ev s srednjo in 
nizko izobrazbo; mal~ki, katerih star{i imajo srednjo izobrazbo, so bili ocenjeni 
kot govorno kompetentnej{i od mal~kov, katerih star{i imajo nizko izobrazbo. V 
nadaljevanju sva u~inek spola natan~neje analizirali, in sicer sva izra~unali, ali 
so razlike med mal~icami in mal~ki v posamezni starostni skupini statisti~no 
pomembne ter kak{na je velikost teh razlik.
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Starost T D Velikost 
u~inka

Besednjak 16–20 mesecev 3,29* 0,29 nizek
21–25 mesecev 3,93** 0,41 nizek
26–30 mesecev 3,50** 0,39 nizek

Pretekli in prihodnji dogodki ter 
odsotni predmeti in osebe

16–20 mesecev 3,22** 0,40 nizek

21–25 mesecev 2,80** 0,29 nizek
26–30 mesecev 1,65 0,18 ni u~inka

Oblika in pomen besed 16–20 mesecev 3,38** 0,43 nizek
21–25 mesecev 3,93** 0,41 nizek
26–30 mesecev 1,67 0,19 ni u~inka

Posplo{evanje slovni~nih pravil 16–20 mesecev 2,27* 0,29 nizek
21–25 mesecev 3,59** 0,37 nizek 
26–30 mesecev 1,55 0,17 ni u~inka

Dol`ina stavkov 16–20 mesecev 2,70** 0,35 nizek
21–25 mesecev 3,64** 0,38 nizek
26–30 mesecev 2,54** 0,30 nizek

Zapletenost stavkov 16–20 mesecev 2,73** 0,35 nizek
21–25 mesecev 3,05** 0,32 nizek
26–30 mesecev 4,77** 0,54 zmeren

Preglednica 2: Razlike med spoloma glede na starost mal~kov
Opomba: **… razlika med aritmeti~nima sredinama je pomembna na nivoju 1-odstotnega tveganja; 
*… razlika med aritmeti~nima sredinama je pomembna na nivoju 5-odstotnega tveganja.; D … stan-
dardizirana razlika med aritmeti~no sredino deklic in de~kov (velikost D do 0,20 – ni u~inka; od 0,20 
do 0,49 – nizek u~inek; od 0,50 do 0,79 – zmeren u~inek; 0,80 in ve~ – visok u~inek), pri ~emer pozi-
tivni D pomeni, da vi{ji rezultat dosegajo deklice, negativni pa, da vi{ji rezultat dosegajo de~ki.

Dobljeni rezultati ka`ejo (glej preglednico 2), da je bil govor mal~ic v vseh 
treh starostnih skupinah na ve~ini lestvic ocenjen statisti~no pomembno vi{je 
kot govor mal~kov, vendar pa je bila velikost u~inka spola ve~inoma nizka. 
Podrobnej{i izra~uni (t-testi) velikost u~inka spola v skupinah mal~kov razli~no 
izobra`enih star{ev so prav tako pokazali, da so mal~ice na vseh lestvicah izra`ale 
vi{jo govorno kompetentnost kot mal~ki ne glede na izobrazbo star{ev. Visok in 
pomemben u~inek starosti na dose`ke mal~kov na vseh lestvicah, ki jih vklju~uje 
RSZ: besede in stavki, ka`e, da gre v starostnem obdobju od {estnajstega do 
tridesetega meseca za pomembne razvojne spremembe na razli~nih podro~jih 
mal~kove govorne kompetentnosti. Medtem ko je besednjak mal~kov, starih od 
16 do 20 mesecev, obsegal povpre~no 93 besed, je besednjak mal~kov, starih od 
21 do 25 mesecev, obsegal povpre~no 259, besednjak mal~kov, starih od 26 do 30 
mesecev, pa povpre~no 392 besed. Da v obdobju mal~ka besednjak hitro nara{~a 
in da se lahko obseg besednjaka v tem obdobju pove~a za nekaj besed na dan, 
ka`ejo tudi izsledki drugih raziskav (npr. Bates idr. 1994; Bates in Goodman 2001; 
Siegler 1998; Tomasello 2001). Tako kot druge {tudije (npr. Smith in Cowie 1993; 
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Tomasello in Bates 2001) tudi na{i izsledki potrjujejo, da se v obdobju mal~ka 
hitro razvija tudi slovnica jezika. To so pomembne razlike med razli~no starimi 
mal~ki v pogostnosti govora o preteklih in prihodnjih dogodkih ter odsotnih 
predmetih in osebah, rabi kon~nic in obrazil, posplo{evanju slovni~nih pravil 
tvorjenja mno`ine in spreganja, v povpre~ni dol`ini izjave ter zapletenosti izjav. 
Tudi rezultati, ki ka`ejo na pomemben u~inek spola na govorno kompetentnost 
mal~kov, so primerljivi z ugotovitvami ve~ drugih avtorjev (npr. Erikssen 2006; 
Fenson idr. 1994; Kova~evi} idr. 2006; Roulstone idr. 2002; Tulviste 2006). Star{i 
so mal~ice na vseh lestvicah RSZ: besede in stavki ocenili s pomembno vi{jimi 
ocenami kot mal~ke, in sicer ne glede na starost mal~kov in izobrazbo star{ev. 
Nekateri avtorji (npr. Erikssen 2006; Kova~evi} idr. 2006; Tulviste 2006) ugota-
vljajo, da so razlike v govorni kompetentnosti mal~kov in mal~ic ocenjeni s pomo~jo 
CDI: Words and Sentences pomembne od pribli`no drugega leta starosti. Na{i 
rezultati se od navedenih nekoliko razlikujejo, saj ka`ejo na pomembne razlike 
med spoloma tudi pri mlaj{ih mal~kih, starih od 16 do 20 mesecev.

V raziskavi dobljeni rezultati so primerljivi tudi z ugotovitvami avtorjev 
(npr. Butler idr. 2003; Hoff 2003 b), da je izobrazba star{ev pomemben dejavnik 
mal~kovega govornega razvoja. Star{i z visoko izobrazbo so ocenili, da imajo njihovi 
mal~ki ve~ji besednjak pogosteje govorijo o preteklih in prihodnjih dogodkih ter 
odsotnih predmetih in osebah, tvorijo dalj{e in tudi bolj zapletene izjave kot mal~ki 
star{ev z nizko izobrazbo. Tudi star{i s srednjo izobrazbo so na nekaterih izmed 
lestvic govorno kompetentnost svojih mal~kov ocenili z vi{jimi ocenami kot star{i 
z nizko izobrazbo. Dobljeni rezultati ka`ejo, da se razlike v govornih dose`kih 
mal~kov glede na izobrazbo star{ev reproducirajo `e v starostnem obdobju od 16 
do 30 mesecev. Podobno ugotavlja tudi ve~ drugih avtorjev (npr. Bee idr. 1982; 
Bornstein in Haynes 1998; Fenson idr. 1994; Silvén idr. 2003), da se mamina 
izobrazba pomembno pozitivno povezuje z govorno kompetentnostjo mal~kov.

Ocenjevanje malčkove govorne kompetentnosti

Mal~kovo/otrokovo govorno zmo`nost lahko ocenjujemo z razli~nimi pristopi: 
z bele`enjem prostega govora mal~kov/otrok v naravni situaciji, z neposrednim 
ocenjevanjem mal~kovega/otrokovega govora v testni situaciji – gre za rabo razli~nih 
standardiziranih govornih preizkusov, z uporabo vpra{alnikov ali ~ek list, s pomo~jo 
katerih posredujejo podatke o govorni kompetentnosti mal~kov/otrok odrasle 
osebe, ki pre`ivijo z njimi veliko ~asa med razli~nimi dejavnostmi (Pellegrini in 
Galda 1998). Navedeni pristopi sicer omogo~ajo pridobivanje veljavnih podatkov 
o mal~kovi/otrokovi govorni kompetentnosti, vendar ima vsak izmed njih tudi 
svoje pomanjkljivosti ali omejitve, zato sta za pridobitev ~im bolj celostne ocene o 
mal~kovih/otrokovih govornih zmo`nostih priporo~ljiva raba ve~ razli~nih pristopov 
in dopolnjevanje ter povezovanje zbranih podatkov (Bornstein in Haynes 1998). 
Star{i se dnevno vklju~ujejo v govorne interakcije z mal~ki/otroki, praviloma v 
razli~nih naravnih situacijah, zato je njihova ocena govorne zmo`nosti mal~kov/
otrok pomembna (Dale 1991; Feldman idr. 2005; Rescorla in Alley 2001). Kot 
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ugotavljajo raziskovalci, so star{i natan~nej{i in tudi veljavneje ocenijo mal~kovo 
govorjenje kot govorno razumevanje (Feldman idr. 2000; Thal in Jackson-Maldo-
nado 2000; Westerlund in Sundelin 2000). Vklju~evanje star{ev kot ocenjevalcev 
dojen~kove/mal~kove govorne kompetentnosti je pomembno predvsem v zgodnjih 
razvojnih obdobjih, ko je dojen~kov/mal~kov govor v veliki meri omejen na socialni 
in fizi~ni kontekst dru`inskega okolja, mal~ki rabijo posamezne govorne oblike 
nepredvidljivo in ne stalno (Dale idr. 1989).

Strukturirani vpra{alniki ali ~ek-liste (npr. The MacArthur-Bates Commu-
nicative Development Inventory: Words and Gestures (CDI/Words and Gestures) 
in The MacArthur-Bates Communicative Development Inventory: Words and 
Sentences (CDI / Words and Sentences) star{u omogo~ajo relativno hitro in pre-
prosto bele`enje besed oziroma izjav, ki jih mal~ek razume ali govori (Fenson 
idr. 2004). Na veljavnost star{evskih ocen govornih zmo`nosti mal~kov (~e so 
za ocenjevanje uporabljali standardizirane ~ek liste) ka`ejo izsledki raziskav, v 
katerih so avtorji (Feldman idr. 2003, 2000; Marjanovi~, Fekonja, Kranjc in Bajc 
2008 b) ugotovili, da govorne zmo`nosti mal~kov z njihovo starostjo nara{~ajo; da 
gre za pomembne pozitivne povezanosti med ocenami, ki jih o mal~kovi govorni 
kompetentnosti podajo njihovi star{i in dose`ki mal~kov pri standardiziranih 
govornih preizkusih (npr. Dale idr. 1989; Feldman idr. 2005; Fenson idr. 1994; 
Rescorla in Alley 2001) ter ocenami govorne kompetentnosti, dobljenimi s pomo~jo 
analize prostega govora mal~kov (npr. Bates, Bretherton in Snyder 1988; Tom-
blin, Shonrock in Hardy 1989). Slovenske avtorice (Marjanovi~ Umek, Fekonja, 
Podlesek, Kranjc in Bajc 2008) so v postopku slovenske standarizacije lestvic 
splo{nega govornega razvoja (LSGR-LJ) ugotovile, da se ocene star{ev, ki so jih 
o govoru mal~kov, starih dve leti in dve leti in pol, podali njihovi star{i na Listi 
razvoja sporazumevalnih zmo`nosti za mal~ke, stare od 16 do 30 mesecev: besede 
in stavki (Marjanovi~ Umek idr. 2008 a) pomembno pozitivno povezujejo z dose`ki 
mal~kov na Lestvici splo{nega govornega razvoja-LJ (LSGR-LJ) (Marjanovi~ 
Umek idr. 2008 b).

Prav tako zanimivi pa so izsledki nekaterih raziskav, ki so se osredoto~ile na 
vzgojiteljico kot ocenjevalko mal~kovega/otrokovega govora. Vzgojiteljica pre`ivi 
z otroki v svojem oddelku veliko ~asa in govor mal~kov/otrok lahko spodbuja in 
spremlja med razli~nimi dejavnostmi.

U. Fekonja in L. Marjanovi~ Umek (2008) sta v slovenski vzdol`ni raziskavi 
o u~inku vrtca na govorno kompetentnost otrok vklju~ili kot ocenjevalke govorne 
kompetentnosti otrok tudi vzgojiteljice. Mame in vzgojiteljice so govorno kompe-
tentnost otrok ocenile dvakrat, ko so bili mal~ki/otroci stari 3 leta, in ~ez eno leto, 
ko so bili stari 4 leta, in sicer z Vpra{alnikom o otrokovi govorni kompetentnosti za 
star{e in vzgojiteljice (Fekonja 2004). Vpra{alnik vklju~uje 10 skupin postavk, ki 
opisujejo razli~ne vidike otrokovega govora, in sicer rabo ve~besednih, vpra{alnih 
in nikalnih izjav, rabo ednine, dvojine in mno`ine, spreganje glagolov in besednjak. 
Avtorici sta ugotovili, da sta oceni mame in vzgojiteljice veljavni meri otrokove 
govorne kompetentnosti, vendar nizko stabilni v ~asu (gre za ~asovni interval enega 
leta). S pomo~jo mamine in vzgojitelji~ine ocene sta lahko pojasnili majhen dele` 
v variabilnosti dose`kov mal~kov/otrok na govornih preizkusih pripovedovanja 
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zgodbe in splo{nega govornega razvoja, ki sta ju uporabili kot standardiziran 
postopek za ocenjevanje govorne kompetentnosti mal~kov/otrok.

Izsledki raziskav ka`ejo, da gre za razli~ne dejavnike, ki vplivajo na ocene, 
s katerimi star{i ali vzgojiteljice ocenijo govor mal~kov/otrok. Raziskovalci so na 
primer ugotovili, da star{i z visoko izobrazbo govor mal~kov praviloma ocenjujejo 
z vi{jimi ocenami kot star{i mal~kov z nizko izobrazbo (npr. Rescorla in Alley 
2001; Marjanovi~ Umek idr. 2008 a); da star{i govor deklic v povpre~ju ocenjujejo 
z vi{jimi ocenami kot govor de~kov (npr. Feldman idr. 2005; Marjanovi~ idr. 2008 
b). Poleg spola mal~kov/otrok in izobrazbe njihovih star{ev pa nekatere avtorji 
(npr. DeBaryshe, Binder in Buell 2000) kot dejavnik, ki vpliva na oceno star{ev 
ali vzgojitelje navajajo njihove implicitne teorije.

Vpliv implicitnih teorij na ocenjevanje mal~kovega govora

Implicitne teorije so individualne predstave, mentalni konstrukti, ki se 
oblikujejo v posameznikovem miselnem sistemu in pomenijo zdru`eno celoto 
posameznikovih stali{~, vrednot, pogledov in idealov o nekem podro~ju ali pojavu 
(Polak 1996). Prepri~anja star{ev (vsebujejo ~ustveno in spoznavno komponento) o 
na~inu socializacije otrok, (npr. Siegel in Kim 1996) izvirajo iz {ir{ega kulturnega 
konteksta in vplivajo na vedenje star{ev do njihovih otrok (npr. na izbiro igra~, 
vklju~evanje v otrokovo igro, spodbujanje govorne kompetentnosti, vklju~evanje 
v gibalne dejavnosti glede na otrokov spol) (Goldstein 1995; Ruble 1988). Izsledki 
ene od raziskav (npr. DeBaryshe, Binder in Buell 2000) ka`ejo, da se mame, ki 
so prepri~ane, da igra pozitivno vpliva na otrokov spoznavni razvoj, pogosteje 
vklju~ijo v igro otrok kot mame, ki izra`ajo prepri~anje, da je igra le otrokova 
zabava. Raziskovalci (npr. DeBaryshe, Binder in Buell 2000; Weigel, Martin in 
Bennett 2006) so prou~evali, kak{ne so povezanosti med prepri~anji star{ev o 
pomenu zgodnjega u~enja branja in pisanja ter izbiri u~inkovitih pristopov k 
spodbujanju porajajo~e se pismenosti z izobrazbo star{ev. Avtorji navajajo, da so 
ni`je izobra`eni star{i verjeli, da je neposredno u~enje spretnosti pisanja in branja 
u~inkovitej{e kot posredno u~enje, ki poteka s spodbujanjem govora, skupnega 
branja, ustvarjanja spodbudnega okolja, v katerem je veliko tiskanega gradiva in 
knjig. Prav tako so bolj konvencionalni star{i – v nasprotju s star{i, ki verjamejo 
v mo`nosti »pospe{evanja« razvoja – prepri~ani, da je {ola »odgovorna« za u~enje 
branja in pisanja. Vzgojitelji~ine implicitne teorije o otro{tvu in o vzgoji se ka`ejo 
pri izbiri pristopov in na~inov ravnanja z otrokom, izbiri ciljev in dejavnosti, ki 
naj bi bile bolj ali manj u~inkovite pri delu z razli~no starimi mal~ki/otroki, {e 
posebno prepoznavne pa so na ravni prikritega kurikula (npr. Anyon 2006; Bahovec 
in Kodelja 1996; Goodnow 1988; Hujala – Huttunen 1996; Krofli~ 2001; Watson 
1996). O odpornosti prikritega kurikula proti dejanskim spremembam, ki bi bile 
prepoznavne v ravnanjih vzgojiteljic, poro~ajo raziskovalke (Marjanovi~ Umek, 
Zupan~i~, Fekonja in Kav~i~ 2003), ki so dve leti po uvedbi novega nacionalnega 
Kurikuluma za vrtce (1999) primerjalno (glede na prej{nji dokument Vzgojni 
program za vzgojo in varstvo pred{olskih otrok) ugotavljale, kak{en u~inek je imel 



28	 SODOBNA PEDAGOGIKA 3/2009                                    Urška Fekonja Peklaj, Ljubica Marjanovi~ Umek

ta na rabo govora vzgojiteljic v interakcijah z otroki. Avtorice ocenjujejo, da so 
vzgojiteljice, ki so delale po Kurikulumu za vrtce, v katerem je poudarjena vloga 
vzgojitelji~ine rabe govora pri vseh dejavnosti, raznolikost govora oziroma raba 
govora v razli~nih govornih polo`ajih, izpostavljena in utemeljena sta koli~ina 
in kakovost pogovarjanja z otroki, pripovedovanje in razlaganja, posebej tudi 
otrokom v prvem starostnem obdobju, verjetno deloma tudi zaradi implicitnih 
teorij o najprimernej{ih na~inih, kako spodbujati govorni razvoj mal~kov/otrok, 
uporabljale podobne govorne vzorce v komunikaciji z otroki (prevladujo~a je bila 
regulativna funkcija govora) kot vzgojiteljice, ki so delale po starem vzgojnem 
programu. Majhen napredek pa so pokazale vzgojiteljice pri rabi govora v razli~nih 
funkcijah pri razli~nih dejavnostih, na primer govor v socialni funkciji tudi pri 
na~rtovanih dejavnostih, ali govor v informativni funkciji v igro.

Slovenska raziskava o ujemanju ocen mal~kovega govora med star{i in vzgojiteljico

V nadaljevanju prikazujeva izsledke slovenske raziskave, v kateri sva 
prou~evali ujemanje med ocenami, ki so jih o govorni kompetentnosti mal~kov podali 
star{i in vzgojiteljice ter u~inke dejavnikov (mal~kov spol in izobrazba star{ev) 
na ocene star{ev in vzgojiteljic o govori kompetentnosti mal~kov. V vzorec je bilo 
vklju~enih 140 slovenskih mal~kov (50,7 % deklic in 49,3 % de~kov), starih od 16 
do 30 mesecev (M = 23,47; SD = 4,31) in njihovih star{ev. Vsi mal~ki so obiskovali 
vrtec in so prihajali iz dru`in, v katerih je bil slovenski jezik materin{~ina. Njihovi 
star{i so se razlikovali glede na leta dokon~ane formalne izobrazbe (M = 13,75; 
SD = 2,39). Govor mal~kov je ocenjevalo tudi 60 vzgojiteljic iz petih naklju~no 
izbranih vrtcev iz razli~nih geografskih okolij. Vzgojiteljice so se razlikovale v 
stopnji dokon~ane formalne izobrazbe (60,7 % vzgojiteljic je imelo srednjo, 10,7 
% vi{jo in 28,6 % visoko stopnjo izobrazbe), ve~ina (79,3 %) pa jih je imela ve~ kot 
10 let delovne dobe. 86,4 % mal~kov je bilo v oddelek vzgojiteljice, ki je ocenjevala 
njegovo/njeno govorno kompetentnost, vklju~ena eno leto. Star{i in vzgojiteljice so 
govor istih mal~kov ocenili z Listo razvoja sporazumevalnih zmo`nosti za mal~ke, 
stare od 16 do 30 mesecev: besede in stavki (RSZ: besede in stavki) (Marjanovi~ 
Umek idr. 2008 a), ki sva jo podrobneje `e opisali v prvi raziskavi. Star{i so 
dobili navodilo, naj govorno kompetentnost mal~ka oceni tisti od star{ev, ki se 
z mal~kom ve~ ukvarja (ocenjevalo je 98,6 % mam in 1,4 % o~etov). V nadalje-
vanju sva upo{tevali izobrazbo tistega star{a, ki je ocenjeval mal~kovo govorno 
kompetentnost. Ker so vzgojiteljice ocenile razli~no {tevilo mal~kov (od 1 do 5), 
sva, da bi se izognili u~inku napake iste ocenjevalke, ocene vzgojiteljic ustrezno 
obte`ile. V ta namen sva najprej izra~unali intraklasno korelacijo, ki je ob kon-
troli starosti mal~kov pokazala, da lahko 40 % variabilnosti v obsegu besednjaka 
mal~kov pripi{emo razlikam v ocenjevanju med vzgojiteljicami. Vsi v nadaljevanju 
prikazani rezultati so izra~unani na obte`enih ocenah vzgojiteljic.

Najprej sva izra~unali parcialne povezanosti med ocenami star{ev in vzgoji-
teljic na vseh lestvicah RSZ: besede in stavki.
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Lestvica r
Besednjak 0,54**
Pretekli in prihodnji dogodki ter odsotni predmeti in osebe 0,36**
Oblika in pomen besed 0,39**
Posplo{evanje slovni~nih pravil 0,43**
Dol`ina stavkov 0,55**
Zapletenost stavkov 0,43**

Preglednica 3: Parcialna korelacija med ocenami star{ev in vzgojiteljic na posameznih lestvicah.
Opombe: *p < 0,05. **p < 0,01.

Izra~uni parcialnih koeficientov povezanosti so, ob kontroli starosti mal~kov, 
pokazali, da se ocene star{ev in vzgojiteljic statisti~no pomembno povezujejo na 
vseh ocenjevanih podro~jih govora mal~kov (glej preglednico 3). Koeficienti pove-
zanosti so pozitivni, vendar nizki do zmerno visoki. V nadaljevanju sva natan~neje 
analizirali razlike v besednjaku mal~kov, kot so ga ocenili star{i in vzgojiteljice, 
in sicer po posameznih starostnih skupinah mal~kov.

Analiza besednjaka

Slika 1: Povpre~no {tevilo besed na lestvici Besednjak, ki jih rabijo razli~no stari mal~ki: ocena star{ev 
in vzgojiteljic.

Vzgojiteljice so ni`je kot star{i ocenile besednjak mal~kov (glej sliko 1) pri 
vseh starostnih skupinah, razen pri tridesetmese~nih mal~kih. Pri tem je treba 
poudariti, da so bile velikosti vzorca mal~kov pri nekaterih starostih majhne. 
Vzgojiteljice so v mal~kovem besednjaku prepoznale manj besed v vseh 22 
skupinah besed, vklju~enih v lestvico Besednjak, vendar razlike med ocenami 
star{ev in vzgojiteljic pri nobeni starostni skupini in v nobeni izmed skupin besed 
niso bile statisti~no pomembne. Da bi dobili bolj{i vpogled v to, katere besede 
so v mal~kovem govoru prepoznali star{i in katere vzgojiteljice, sva natan~neje 
analizirali 5 % besed (skupno {tevilo besed je 680), vklju~enih v Besednjak, za 
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katere so star{i in vzgojiteljice ocenili, da jih mal~ki najpogosteje rabijo. Star{i 
so izmed vseh besed na lestvici Besednjak najpogosteje ozna~ili naslednjih 33 
besed, v vrstnem redu od najbolj do najmanj pogoste (f = od 136 do 97): mama, 
o~e, hovhov, av, babica, mu, ja, ne bom, mijav, oh/opa1, avto, hvala, dedek, ime 
mal~ka, teta, banana, copat, kuku, slovo/adijo, halo, ̀ oga, muca, ~aj, popek, noga, 
nos, lu~, sok, beebee, balon, glava, roka, ura. Vzgojiteljice pa so kot najpogostej{e 
(f = od 121 do 85) ozna~ile naslednjih 33 besed: hovhov, mama, av, mijav, avto, 
mu, o~e, kuku, copat, banana, muca, `oga, ~aj, ja, ne bom, jabolko, sok, noga, 
nos, voda, stol, hvala, medved, kocke, roka, babica, beebee, hla~e, lu~, slovo/adijo, 
brrrm, balon, juha.

Ker povezanost med ocenami star{ev in vzgojiteljic nujno ne ka`e na velikost 
ujemanja med razli~nima ocenjevalcema, sva v nadaljevanju izra~unali Cohenove 
kappe (κc). Kappa pomeni odstotek ujemanja med ocenjevalcema, ki je korigiran 
za slu~ajnostno ujemanje. Ker je nekaj skupin besed vsebovalo majhno {tevilo 
postavk, sva skupine besed zdru`ili v ve~je jezikovne skupine, in sicer v skupini 
glagolov in pridevnikov, posebej pa sva ob zdru`itvi oblikovali skupino samostal-
nikov in skupino drugih jezikovnih struktur (npr. vpra{alnice, predlogi, zaimki). 
Dobljeni rezultati so pokazali, da je bilo ujemanje med ocenjevalcema pri velikih 
jezikovnih skupinah besed zmerno (vrednosti median κc so med 0,48 in 0,56) in 
precej vi{je od slu~ajnega ujemanja. Star{i in vzgojiteljice so se najbolj ujemali v 
prepoznavi besed, s katerimi mal~ki poimenujejo vozila, dele telesa, kraje in ~as, 
ter pri rabi vpra{alnic in veznikov (median κc 0,90–1,00). Najmanj sta se oceni 
ocenjevalcev ujemali v prepoznavi medmetov; besed, ki ozna~ujejo igre in dnevne 
dejavnosti, ter pri ma~kovi rabi pomo`nih glagolov in modalnih besed (median κc 

0,43–0,48). Z drugimi besedami, dele` ujemanja med ocenjevalcema je bil nekje 
na sredini razpona mo`nih vrednosti.

Analiza ocen besednjaka mal~kov je pokazala, da so star{i primerjalno 
z vzgojiteljicami pri vseh starostnih skupinah mal~kov ocenili, da le-ti rabijo 
ve~ besed (glej sliko 1) in da tudi v vseh skupinah besed, vklju~enih na lestvico 
Besednjak, rabijo ve~ besed. Podrobnej{a analiza besed, ki so jih v besednjaku 
mal~kov prepoznali star{i in vzgojiteljice je pokazala, da ve~ino besed, ki jih 
mal~ki najbolj pogosto govorijo doma, prepoznajo tudi vzgojiteljice v vrtcu (npr. 
mama, o~e, babica, hov-hov, avto, hvala). Besede, ki so jih kot najpogostej{e v 
besednjaku mal~kov prepoznali le star{i, so besede za poimenovanje oseb (npr. 
dedek, teta, ime mal~ka), dejavnosti (npr. »halo«, ko telefonira) in predmetov 
(npr. ura) – gre za nekatere besede, ki so morda zna~ilnej{e za dru`insko kot 
za vrt~evsko okolje. Besede, ki so jih v besednjaku mal~kov kot najpogostej{e 
prepoznale vzgojiteljice, pa so tiste, ki ozna~ujejo dejavnosti prehranjevanja in 
igre (npr. jabolko, voda, stol, kocke, hla~e, juha). Z ocenami, ki so jih pridobili 
raziskovalci (Fenson idr. 2004) na standardizacijskem vzorcu ameri{kih mal~kov 
s pomo~jo CDI/Words and Sentences (to ocenjevalna lista, ki je bila podlaga za 
izdelavo na{e) so primerljivej{e povpre~ne star{evske ocene mal~kovega besed-
njaka kot ocene vzgojiteljic.

1	 V leže~em tisku so ozna~ene besede, ki se, glede na ocene staršev in vzgojiteljic, razlikujejo.
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Mogo~i razlogi za podobnosti in razlike med razli~nimi ocenjevalci

Ker ujemanje med ocenami star{ev in vzgojiteljic ni bilo popolno, sva `eleli 
ugotoviti, zakaj nastajajo razlike med ocenami obeh ocenjevalcev. V izra~uni 
MANOVE sva vklju~ili spol mal~ka in izobrazbo star{ev. Rezultati ka`ejo, da 
imata izobrazba star{ev (Wilks’ Lambda = 0,429, F (1, 74) = 4,53, p = 0,01, η2 = 
0,268) in mal~kov spol (Wilks’ Lambda = 0,873, F (1, 74) = 3.44, p = 0,00, η2 = 0, 
218) statisti~no pomemben in visok u~inek na ocene, s katerimi so star{i ocenili 
govorno kompetentnost mal~kov prek vseh lestvic. Izobrazba star{ev je prav tako 
imela statisti~no pomemben u~inek na ocene, s katerimi so govorno kompetentnost 
mal~kov ocenile vzgojiteljice (Wilks’ Lambda = 0,702, F(1, 74) = 2,237, p = 0,05, 
η 2 = 0,154), u~inek mal~kovega spola na ocene vzgojiteljic pa ni bil statisti~no 
pomemben (Wilks’ Lambda = 0,862, F(1, 74) = 1,332, p = 0,254, η2 = 0,097). Vpliv 
mal~kovega spola in izobrazbe star{ev na oceno obeh ocenjevalcev sva pogledali {e 
po posameznih lestvicah tudi RSZ: besede in stavki. Spol mal~kov je imel statisti~no 
pomemben u~inek na ocene, s katerimi so star{i ocenili govorno kompetentnost 
mal~kov, in sicer na lestvicah Besednjak, Pretekli in prihodnji dogodki ter odsot-
ni predmeti in osebe ter Posplo{evanje slovni~nih pravil. Star{i so na vseh treh 
lestvicah govor mal~ic ocenili s pomembno vi{jimi ocenami kot govor mal~kov. 
Spol mal~kov pa ni imel statisti~no pomembnega u~inka na ocene, s katerimi so 
govorno kompetentnost mal~kov ocenile vzgojiteljice. Izobrazba star{ev je imela 
statisti~no pomemben u~inek na ocene star{ev na lestvicah Besednjak, Pretekli in 
prihodnji dogodki ter odsotni predmeti in osebe, Posplo{evanje slovni~nih pravil 
ter Dol`ina stavkov. Star{i, ki so imeli vi{jo izobrazbo, so z vi{jimi ocenami oce-
nili govor mal~kov na vseh {tirih lestvicah kot star{i, ki so imeli ni`jo izobrazbo. 
Izobrazba star{ev ni imela statisti~no pomembnega u~inka na ocene vzgojiteljic, 
na nobeni od posameznih lestvicah.

Pomembne pozitivne povezanosti med ocenami, s katerimi so star{i in 
vzgojiteljice ocenili govorno kompetentnost mal~kov, ka`ejo, da kljub razli~nim 
kontekstom, v katerih star{i in vzgojiteljice poslu{ajo mal~ke in se z njimi po-
govarjajo, njihov govor ocenjujejo relativno podobno (glej preglednico 3). Pove-
zanosti med ocenami star{ev in vzgojiteljic pa so, ~eprav so pomembne, nizke 
do zmerno visoke; to ka`e, da se ocene, s katerimi so star{i in vzgojiteljice oce-
nili govor posameznega mal~ka, deloma razlikujejo. Star{i so na vseh lestvicah 
ocenili mal~kov govor z vi{jimi ocenami kot vzgojiteljice, razen na delu lestvice 
Posplo{evanje slovni~nih pravil, saj so star{i so pogosteje kot vzgojiteljice ocenili, 
da mal~ki bodisi pravilno rabijo ali pa nepravilno posplo{ujejo slovni~na pravila 
tvorjenja mno`ine in spreganja. Ocene vzgojiteljic so za vse starostne skupine 
mal~kov ni`je. V na{i raziskavi dobljene razlike med ocenami star{ev in vzgoji-
teljic bi morda lahko pojasnili z dejstvom, da se star{i verjetno pogovarjajo z 
mal~ki v bolj raznolikih kontekstih (na primer med rutinskih dejavnostmi, pri 
skupnem branju, v igri, bivanju na prostem) in imajo tako tudi ve~ mo`nosti za 
spodbujanje ter poslu{anje mal~kovega govora kot vzgojiteljice. Vzgojiteljica ima 
lahko v oddelku 14 mal~kov in le del ~asa dela skupaj s pomo~nico vzgojiteljice, 
zato ima skoraj zagotovo manj mo`nosti vklju~evanja v pogovor s posameznim 
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mal~kom in s tem tudi manj mo`nosti, da bi sledila vsem besedam in stav~nim 
strukturam, ki jih mal~ek morda `e govori. Izsledki ene od slovenskih raziskav 
(Marjanovi~ Umek, Fekonja in Bajc 2005), v kateri je bila zunanje ocenjevana 
kakovost spodbujanja mal~kovih/otrokovih govornih zmo`nosti, ka`ejo na neka-
tere pomanjkljivosti vzgojitelji~inega dela pri govornem spodbujanju, {e posebno 
mal~kov v prvem starostnem obdobju, med izvajanjem na~rtovanih dejavnosti 
s podro~ja jezika v Kurikulu za vrtce (1999). Slovenske avtorice (Fekonja idr. 
2005) pa prav tako ugotavljajo, da vzgojiteljice med skupnim branjem v oddelku 
prevladujo~e postavljajo zaprta vpra{anja, na katera mal~ki/otroci odgovarjajo z 
eno besedo, v pogovor pogosto vklju~ujejo govorno bolj kompetentne mal~ke/otroke 
in med izvajanjem drugih dejavnosti (npr. rutinskih dejavnosti, igre) na primer 
prevladujo~e rabijo govor v regulativni funkciji, mal~ke redko spodbujajo k pripo-
vedovanju med prehranjevanjem, obla~enjem; z mal~ki se manj pogovarjajo kot 
s starej{imi pred{olskimi otroki med dnevnim bivanjem v vrtcu in pri razli~nih 
dejavnostih. Tudi izsledki drugih raziskav ka`ejo, da lahko rutinske dejavnosti 
dajejo veliko mo`nosti za spodbujanje mal~kovega govora, saj mal~ki prve be-
sede pogosto rabijo v strukturiranih in znanih situacijah, npr. med obla~enjem 
ali prehranjevanjem (npr. Browne 1996; French, Lucariello, Seidman in Nelson 
1985; Nelson 1978). Tudi sicer raziskovalci (npr. Feldman idr. 2005; Pellegrini in 
Galda 1998) ugotavljajo, da so star{i, {e posebno v zgodnjih razvojnih obdobjih, 
veljavni ocenjevalci mal~kovega govora. Ti v znanih situacijah pogosto vstopajo 
v govorne interakcije z mal~kom in so tudi motivirani za spremljanje njihovega 
zgodnjega govornega razvoja. Zato lahko relativno dobro prepoznajo tudi nove 
in redke besede ali izjave. Po drugi strani pa so lahko ocene star{ev zaradi ve~je 
subjektivnosti in socialno za`elenih odgovorov tudi previsoke. Dale in sodelavci 
(Dale idr. 1989) menijo, da na ocene mal~kovih/otrokovih star{ev lahko vpliva 
njihova subjektivna vpletenost oz. pristranskost ter pomanjkanje jezikoslovnega 
in razvojnopsiholo{kega znanja. Najini rezultati ka`ejo, da izobrazba star{ev in 
spol mal~ka nimata enako visokega u~inka na ocene star{ev in vzgojiteljic. Star{i z 
vi{jo izobrazbo so ocenili, da imajo njihovi mal~ki bolj obse`en besednjak; pogosteje 
govorijo o preteklih in prihodnjih dogodkih ter o odsotnih predmetih in osebah; 
pogosteje pravilno rabijo ali posplo{ujejo slovni~na pravila tvorjenja mno`ine in 
spreganja ter tvorijo dalj{e izjave, sestavljene iz ve~ besed, kot mal~ki star{ev z 
ni`jo izobrazbo. Tudi sicer rezultati drugih raziskav (npr. Bornstein in Haynes 
1998; Browne 1996; Marjanovi~ Umek idr. 2008 b) ka`ejo, da je izobrazba star{ev 
pomemben dejavnik govorne kompetentnosti otrok v razli~nih razvojnih obdobjih. 
U~inek izobrazbe star{ev na splo{no oceno vzgojiteljic je bil ni`ji kot na oceno 
star{ev, pri ocenah na posameznih lestvicah pa ni bil pomemben. Vzgojiteljice so 
s primerljivimi ocenami ocenile govor mal~kov razli~no izobra`enih star{ev. Na-
vedeno je morda posledica tega, da imajo mal~ki star{ev z ni`jo izobrazbo v vrtcu 
veliko ustreznih spodbud in mo`nosti, verjetno ve~ kot v dru`inskem okoljem, 
za govorjenje. Izsledki ene od slovenskih raziskav (Marjanovi~ Umek in Fekonja 
2006) ka`ejo, da je vrtec pomemben varovalni dejavnik govornega razvoja pred-
vsem tistih mal~kov/otok, katerih star{i imajo nizko izobrazbo in prihajajo iz manj 
spodbudnega dru`inskega okolja. Rezultate, ki ka`ejo, da so vzgojiteljice govor 
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mal~kov na vseh lestvicah ocenile z ni`jimi ocenami kot star{i, verjetno lahko 
pove`emo z ugotovitvami, da vrtec manj kot dru`insko okolje omogo~a in spodbuja 
rabo govora mal~kov, katerih star{i imajo visoko izobrazbo. Podobno velja tudi za 
u~inek mal~kovega spola na ocene, s katerimi so govor mal~kov ocenili star{i in 
vzgojiteljice. Dobljeni rezultati so pokazali, da ima mal~kov spol pomemben u~inek 
na ocene, s katerimi so govor mal~kov ocenili star{i, in sicer na splo{no oceno 
ter ocene na nekaterih izmed lestvic, mal~kov spol pa ni pomembno u~inkoval 
na ocene vzgojiteljic – vzgojiteljice so besednjak mal~kov ocenile celo z nekoliko 
vi{jimi ocenami kot besednjak mal~ic. Star{evske ocene ka`ejo, da imajo mal~ice 
obse`nej{i besednjak, pogosteje govorijo o preteklih in prihodnjih dogodkih ter o 
odsotnih predmetih in osebah; pogosteje pravilno rabijo ali posplo{ujejo slovni~na 
pravila tvorjenja mno`ine in spreganja kot mal~ki. Podobno ugotavljajo Fenson 
in sodelavci (Fenson idr. 2004), da so star{i besednjak deklic, starih od 16 do 
30 mesecev, ocenili kot obse`nej{i od besednjaka enako starih de~kov; nekateri 
drugi raziskovalci (npr. Berk 1997; Bornstein in Haynes 1998; D’Odorico, Ca-
rubbi, Salerni in Calvo 2001; Huttenlocher, Haight, Bryk, Seltzer in Lyons 1991) 
pa poro~ajo o pomembnih razlikah v govorni kompetentnosti deklic in de~kov v 
razli~nih razvojnih obdobjih. Razlika v u~inek mal~kovega spola na ocene star{ev 
in vzgojiteljic je lahko deloma povezana tudi z njihovimi implicitnimi teorijami 
ali prepri~anji o govorni kompetentnosti de~kov in deklic ter z zna~ilnimi dejav-
nostmi za deklice in de~ke, ki vplivajo tudi na vedenje star{ev in vzgojiteljic ter 
njihovo ravnanje z deklicami in de~ki (npr. Goodnow in Collins 1996; Harkness 
in Super 1996). Dobljeni rezultati nas vodijo k razmisleku o tem, da se star{i 
mal~ic morda zaradi prepri~anj o tem, da so mal~ice govorno kompetentnej{e 
od mal~kov, z njimi pogosteje pogovarjajo in imajo tako tudi mo`nost sli{ati ve~ 
besed in izjav kot star{i mal~kov, ki morda mal~ke bolj spodbujajo k nekaterim 
drugim dejavnostim. Vzgojiteljice v vrtcu pa verjetno, med drugim tudi zato, ker 
imajo ve~ znanja in ker jih navsezadnje tudi kurikulum posebej »opozarja« na 
upo{tevanje enakih mo`nostih za razli~ne otroke (tudi glede na spol), na~rtneje 
kot star{i spodbujajo deklice in de~ke k nekaterim enakim dejavnostim in s tem 
ustvarjajo bolj primerljive mo`nosti, da deklice in de~ki rabijo govor v razli~nih 
kontekstih. To seveda ne pomeni, da so tako oblikovani konteksti enako omogo~ajo 
optimalni razvoj govornih zmo`nosti deklic in de~kov.

Ne glede na vse navedeno pa so vzgojiteljice govor mal~kov ocenili zadosti 
podobno kot star{i. To pomeni, da bi lahko poleg star{ev tudi vzgojiteljice vklju~ili 
v ocenjevanje govora mal~kov. Podobno kot ugotavljajo nekateri drugi avtorji 
(npr. Bornstein in Haynes 1998; Zimmerman, Steiner in Evatt Pond 1991), da 
star{evske ocene mal~kovega govora lahko raz{irijo interpretacijo mal~kovih 
dose`kov, pridobljenih v testni situaciji, meniva, da je lahko vzgojitelji~ina oce-
na mal~kove govorne kompetentnosti dodana vrednost k oceni star{ev oziroma 
oceni govorne kompetentnosti mal~kov v testni situaciji. Vzgojiteljica lahko po-
gosto spremlja govor mal~kov v ~asu socialnih (npr. v igrah vlog, pri dru`abnih 
igrah, med pogovarjanjem z vrstniki ) in nekaterih individualnih dejavnostih 
ter med seboj primerja govor ve~ mal~kov enake ali podobne starosti. Verjet-
no pa bi veljavnost vzgojitelji~ine ocene lahko {e nekoliko pove~ali z dodatnim 
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usposabljanjem, ki bi vzgojiteljice »naredilo« bolj ob~utljive za spremljanje go-
vorne kompetentnosti med razli~nimi dejavnostmi v vrtcu in jim omogo~ilo ra-
zumevanje mal~ka kot govorno kompetentnega posameznika.

Sklep

Izsledki raziskave potrjujejo, da je govorni razvoj v obdobju mal~ka hiter: 
starost mal~kov je imela pomemben in visok u~inek na govorno kompetentnost, 
kot so jo ocenili star{i oziroma vzgojiteljice. Ugotovili sva, podobno kot navajajo 
tudi drugi avtorji (npr. Bates idr. 1994; Bates in Goodman 2001; Siegler 1998; 
Tomasello 2001), da besednjak mal~kov zelo hitro nara{~a, in sicer od 93 besed, 
ki so jih govorili mal~ki, stari od 16 do 20 mesecev, do 392 besed, ki so jih govorili 
mal~ki, stari od 26 do 30 mesecev, ter da gre za pomembne razlike med razli~no 
starimi mal~ki tudi v usvajanju in rabi slovni~nih pravil jezika (rabi obrazil za 
tvorjenje besed, kon~nic za tvorjenje razli~nih oblik besed, npr. v mno`ini, pre-
tekliku, posplo{evanje slovni~nih pravil pri tvorjenju no`ine in spreganju).

Raziskovalci (npr. Butler idr. 2003; Erikssen 2006; Fenson idr. 1994; Hoff 
2003 b; Kova~evi} idr. 2006; Roulstone idr. 2002; Tulviste 2006) ugotavljajo, da 
sta mal~kov spol in izobrazba mame ali star{ev pomembna napovednika govorne 
kompetentnosti v razvojnem obdobju mal~ka; to sva potrdili tudi v najini raziskavi. 
Star{i so mal~ice ocenili kot govorno kompetentnej{e od mal~kov, prav tako pa 
so star{i z visoko izobrazbo ocenili govor mal~kov z vi{jimi ocenami kot star{i z 
nizko izobrazbo.

^e dobljene rezultate interpretiramo tudi v povezavi s prakso, potem mora-
mo posebej izpostaviti strokovno utemeljenost spodbujanja zgodnjega govornega 
razvoja v vrtcu in diferencirano vlogo vzgojiteljic pri spodbujanju govornega 
razvoja mal~kov, ki so govorno nizko kompetentni (pogosto zaradi nespodbudne-
ga dru`inskega okolja, iz katerega prihajajo), in navsezadnje tudi spodbujanje 
govornega razvoja deklic in de~kov v obmo~ju bli`njega razvoja.

Rezultati druge {tudije potrjujejo, da star{i in vzgojiteljice dovolj primerljivo 
ocenjujejo govorno kompetentnost mal~kov, to pomeni, da lahko poleg star{ev tudi 
vzgojiteljice vklju~imo v ocenjevanje govora mal~kov. ^eprav star{i povpre~no 
govor mal~kov ocenjujejo z vi{jimi ocenami kot vzgojiteljice in nekoliko razli~no 
ocenjujejo mal~ke glede na njihov spol ter izobrazbo star{ev, sva ugotovili, da 
so mal~ke, ki so jih star{i ocenili z nizkimi ocenami, s podobno nizkimi ocenile 
tudi vzgojiteljice. Na podlagi dobljenih rezultatov lahko, podobno kot menijo 
nekateri drugi avtorji (npr. Bornstein in Haynes 1998; Zimmerman idr. 1991), 
skleneva, da lahko ocene mal~kovega govora, pridobljene v razli~nih socialnih 
kontekstih (dru`inskem in vrt~evskem), ponudijo {ir{o in natan~nej{o sliko o 
mal~kovi govorni kompetentnosti. Ugotovitve naju vodijo tudi k razmisleku o 
pomenu dodatnega usposabljanja, ki bi vzgojiteljice »naredilo« {e ob~utljivej{e 
za spremljanje govorne kompetentnosti mal~kov med razli~nimi dejavnostmi ter 
jim ponudilo dodatno znanje o pomenu in na~inu spodbujanja govornega razvoja 
otrok, predvsem mal~kov, vklju~enih v oddelke prve starostne skupine.
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Slovenia)

SOCIAL CONTEXTS AND TODDLERS’ LANGUAGE COMPETENCE ASSESSMENT

Abstract: Child’s language develops very rapidly in the period of toddlerhood, both in terms of quali-

tative and quantitative developmental changes. Toddler’s gender and parental education are two of 

the most important factors of his/her language development. As the period of toddlerhood represents 

the critical period for the development of language and early as well as later literacy, the research-

ers frequently try to establish which instruments and social contexts could provide the most valid 

and reliable measures of toddlers’ language competence. The paper describes two Slovenian studies, 

which included toddlers, aged from 16 to 30 months, attending the preschool institutions. To assess 

toddlers’ language competence, we used the Inventory of Communicative Competence for Children 

Aged 16 to 30 Months: Words and Sentences (Marjanovi~ Umek, Fekonja, Kranjc & Bajc 2008 a). In 

the first study, which included 953 toddlers, we estimated the effect of toddlers’ gender and their par-

ents’ education on toddlers’ language competence; in the second study, which included 140 toddlers, 

we analyzed the agreement between the reports of toddlers’ language competence, provided by their 

parents and preschool teachers. The results of the first study suggest that the toddler’s gender and 

parental education represent important factors of toddlers’ language development. Parents assessed 

the language competence of girls with higher rates than the language competence of boys, while 

the parents with higher education reported of higher language competence of their toddlers than 

parents with lower education. The findings of the second study show that, although the parents and 

preschool teachers listen to and speak with toddlers in different contexts, they assess their language 

competence with relatively similar rates. However, the toddler’s gender and parental education did 

not have the same effect on the reports given by parents and preschool teachers.

Key words: toddler, language competence, toddler’s gender, parental education, parents’ reports, 

preschool teachers’ reports.


