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Uvod

Proces izobraZevanja se je na Slovenskem od leta 1944 do zadnjih reform-
nih posegov v Solski sistem pogosto spreminjal. Sistem obveznega Solanja je bil
do leta 1958 organiziran diferencirano. Po tem letu je bila vpeljana obvezna
enotna osemletna osnovna $ola. Sledila je bolj umirjena dinamika spreminjanja,
danes jo imenujemo prenova. Med neuspelimi poskusi (npr. reforma usmerje-
nega izobrazevanja v srednjih Solah) v devetdesetih letih se je pojavil izraz kuri-
kulum (Kramar 1993, str. 35).

Zadnja prenova je vpeljala v osnovne Sole spremembe devetletnega pro-
grama: prenovljeno poucevanje v prvi, drugi in tretji triadi; naértovanje prenov-
ljenih uénih programov; spremenjeno opisno in $teviléno ocenjevanje znanja,
nivojski pouk ter nove uéne vsebine (izbirni predmeti). Uresniéevanje zastav-
ljenih sprememb je spremljal Zavod RS za Solstvo (Slivar 2001) v $tudijskih sku-
pinah, na seminarjih, v razvojnih projektih ipd. Kurikularno prenovo sta sprem-
ljala tudi dvom in nezaupanje (Razdevsek Pucko 2002, str. 126). V zadnjih treh
letih se Ze spreminjajo zunanje in notranje ocenjevanje znanja, diferenciacija
ucencev v zadnjem triletju, izbira novega ravnatelja, financiranje, pravilnik ...

Spreminjanje vzgojno-izobrazevalnega sistema mora uposStevati specific-
nosti vzgojno-izobrazevalnega procesa in kar najbolj zadovoljevati interese min-
istrstva, zavoda, ravnateljev, uditeljev, uéencev in starsev. U¢inek sprememb v
vzgojno-izobrazevalnem procesu je povezan z odzivi vseh (Fullan in Hargreaves
2000, str. 64), samo vkljuéevanje pa ne zado$ca ve¢. Le uresnievanje posa-
meznih in skupnih interesov omogoca ucinkovitost sodelovanja.

Ob hitrem spreminjanju vzgojno-izobraZzevalnega sistema se postavljajo
vprasanja:

—  kdaj so odzivi vplivnih udeleZencev spodbuda, kdaj ovira za implementacijo
sprememb;

—  koliko spreminjanje uposteva problem kakovosti, pravi¢nosti, dostopnosti
in u¢inkovitosti vzgojno-izobrazevalnega procesa.
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Dejavniki sprememb in mo¢

Razliéni dejavniki povzrocajo spreminjanje vzgojno-izobrazevalnega siste-
ma. ¢e imajo v Soli formalno mo¢, imajo tudi pomembno vlogo in s tem povezan
vpliv. Govorimo o:

—  kurikularnih izhodi$¢ih, razmerjih med vlogami ravnatelja, uditelja in
ucenca, kulturi Sole, sodelovanju, pri¢akovanjih starSev, izobraZevanju
uciteljev in poucéevanju ucencev (Fullan in Hargreaves 2000);

—  pripravljenosti in usposobljenosti za spreminjanje, skupnem nadzoru
(Cencié 2007);

—  potrebah, Zeljah, bojaznih in drugih obcutkih (Everard in Morris 1996);

—  vplivu in odzivu uciteljev (Kramar 1993);

—  povezavi med hospitacijami in strokovnim razvojem uditeljev, standardih
kakovosti dela, poslanstvu, viziji Sole, razvojnih nacrtih, informiranju
(Eréulj in Sirec 2004).

Powell in Solity (1993) se ukvarjata z alternativnimi dejavniki, ki jih sicer
tezko zaznavamo, pa vendar imajo pomembno vlogo, ker imajo v Soli neformalno
moc¢ in s tem povezan vpliv. To so na primer:

—  tendenca organizirati druge (posebno v osnovni $oli, kjer omogoca uciteljeva
vloga precejsno moé s popolno odgovornostjo in nadzorom nad dnevno
organizacijo dela);

—  skrb za druge, obc¢utljivost, marljivost in premisljenost;

—  vedenjski vzorci (zavedni in nezavedni vzorci, ki vplivajo na nase zaznave
in odnose s sodelavci).

Dejavniki povzroéajo spreminjanje v profesionalnih, socialnih in drugih
strukturah v Soli. V vsaki strukturi pomeni le dopolnjujoéa formalna in nefor-
malna mo¢ trdno celoto (Kramar 1993; ¢erneti¢ 1997), ki omogoca uéinkovito
implementacijo sprememb v vzgojno-izobrazevalnem procesu in sodelovanje
(Sorjan 2000) vplivnih udelezencev.

Spreminjanje in odzivi

Sola si v slovenskem prostoru zagotavlja prezivetje, kot izpostavlja Kra-
mar (1993, str. 62), ¢e med spreminjanjem stori naslednje:

—  prilagodi cilje vzgojno-izobraZevalnega procesa znacilnostim uéencev in
integraciji ciljev na vseh ravneh,;

—  ima celostno oblikovane vsebine;

— uveljavlja idejne koncentracije (vzgojno-izobraZzevalni proces naj sledi
vodilni—misli)in personalne koncentracije (usklajenost in dobro sodelovanje
med udeleZenimi uéitelji);

— razvija stike med uditelji in starsi (prilagajanje vzgojno-izobraZzevalnega
procesa u¢encevim domacim razmeram);

—  snuje problemsko zasnovan in z vidika u¢encev oblikovan Zivljenjski pouk;
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—  se prozno odziva na spremembe in dinamic¢no izvaja proces spreminjanja.

Kramar (prav tam) ugotavlja, da so temeljne moznosti uspesnega spremin-
janja v usklajenosti posameznih programov s politiko Sole. Deset let pozneje
je Musek (2003, str. 149) opozarjal na odzive v $oli, ki niso povezani z resnico.
Udelezenci v interakcijah ali zanikajo ali upravi¢ujejo napake in tako pris-
pevajo, da se naértovano niti ne uresnicuje niti ne vodi proti Zeleni prihodnosti,
se ne uresnicuje, kot je bilo zamisljeno. Tavéar (2002) omenja, da niz dogodkov
hitro preusmeri ugodne spremembe, ki jih udelezenci razumejo kot spodbude,
k neugodnim spremembam, ¢e jih udelezenci razumejo kot ovire. Odvisno od
informacij, ki so na voljo, in od potrebnega ¢asa. Zato Resman (2002) meni, da
ne smemo izkljuéujoce gledati na odzive vplivnih udelezencev.

Spodbude in ovire

Sedanja kultura Sole je povezana s spodbudami in ovirami. Med razliénimi
spodbudami, ki ucinkovito uvajajo kurikularne spremembe, domace in tuje
izkusnje (Razdevsek Pucko 2002; Resman 2002; Fullan in Hargreaves 2000 idr.)
potrjujejo, da:

—  so Custva odloéilna razseznost, ki spodbuja odziv vseh vplivnih udeleZencev

v Soli;

—  soravnateljev zgled, njegov odziv in s tem povezan vpliv na ucitelje odloc¢ilne
spodbude, ker gre pri vpeljavi sprememb za odlo¢anje (Koren 1999, str.

67).

Mnogi (Preedy 1989; Apple 1990; Bush 1995; Foskett 1998 idr.) pa so pre-
poznali tudi odzive vplivnih udelezencev, ki ovirajo uvajanje kurikularnih spre-
memb. Le-ti so:

—  pobude politikov in izvajanje prenove uénih programov v Solah niso so-
¢asni;

—  rezultati evalvacij ne zrcalijo realnosti;

—  &tevilni pristopi k reformam ne motivirajo uciteljev;

—  skupinsko misljenje in teZznje po hitrih in svojeglavih resitvah;

—  odpor do sprememb, ki negativno vpliva na nadaljnje ravnanje uditeljev.

Uditelji so poglavitni dejavnik, kadar govorimo o spremembah v Soli. Slo-
venija ni pri tem nobena izjema, poudarjajo Razdevsek Pucéko (2002), Resman
(2002) in Koren (2007), saj:

—  Custveni odziv uditeljev pomembno vpliva na uc¢inkovitost spreminjanja in
pri tem je tudi ravnateljev odziv orodje Sirjenja ucinkovitosti, pravi¢nosti
in postopnosti.

O pomenu sodelovanja govorijo Stevilni, ker si ljudje Zelijo, da bi delali
kakovostno. U¢inkovita sodelovalna Sola je Sola, kjer so vodje vsi ucditelji, kot
pravijo Fullan in Hargreaves (2000) in Koren (2007). Ravnatelju ostaja klju¢na
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odgovornost za vodenje pogajanj med razliénimi interesi vplivnih udeleZencev.
Dobro vodenje se v Soli usmerja k doseganju rezultatov in v medosebne od-
nose. Ucinkovito sodelovanje vseh ne omogoca le kakovosti, omogoca tudi
uresniéevanje posameznih in skupnih ciljev. Lahko govorimo o uéinkovitem spre-
minjanju vzgojno-izobrazevalnega procesa.

Raziskava

Raziskava je Studija primera (Sorjan 2006). Raziskovalka kot bistven
instrument raziskovanja neposredno na kraju samem spoznava socialni svet
vpletenih. Raziskavo usmerja z raziskovalnimi vprasanji.

Namen raziskave je ugotoviti, kaj spodbuja prenavljanje uénih programov
v Soli in kaj pri tem ovira implementacijo kurikularne prenove. V raziskavi ne
gre le za podrobno analizo odzivov uciteljev na spremembe kurikularne prenove,
temvec¢ tudi za poglobljeno razumevanje in vpogled v to, kako se spremembe
izrazajo v praksi ene izmed slovenskih osnovnih Sol.

Metodologija

Pristop k raziskovanju je osredotoéen, kot navaja Sagadin (2001), na pro-
blem manjSega obsega s podrodja vzgoje in izobraZevanja, saj je vezan na manjso
skupino oseb in na posameznike. Studija primera zeli raziskati enkratnost odzi-
va uféiteljev na uvajanje prenovljenih uénih programov v izbrani osnovni $oli.
Poizveduje o spodbudah in ovirah za implementacijo sprememb med uditelji,
ravnateljem in starsi. Raziskuje razloge spreminjanja, potek in obseg spremin-
janja, vrste sprememb in dejavnike, ki vplivajo na vrste sprememb. Izbrane
tehnike zagotavljajo kvalitativnost raziskovanja: polstrukturirani intervju
z vnaprej pripravljenimi vprasanji; analiza dokumentov, ki se uvrséajo med
temeljno evidenco v Soli (zapisniki sveta starSev, poroéila o vodenju dejavnosti v
prvih razredih in oddelkih podalj$anega bivanja); in nestrukturirano opazovan-
je brez aktivne udelezbe zaradi pisne identifikacije neformalnih odzivov. Izbira
treh tehnik omogoca triangulacijo in zagotavlja bolj poglobljeno raziskovanje,
ne zagotavlja pa veljavnosti in zanesljivosti raziskave. Le-to zagotavlja, kot na-
vaja Sagadin (2001, str. 21), opravljena kontrola veljavnosti zapisanih opazanj.
Povzetke poglavitnih in za raziskavo najpomembnejsih opaZanj formalnih in
neformalnih pogovorov pregledajo udelezenci. Tako raziskava pridobiva notran-
jo in zunanjo veljavnost.

Triangulacija
Triangulacija odgovorov intervjuvancev in raziskovalnih tehnik tezi h kar

najbolj pribliZzanemu resniénemu prenavljanju uénih programov v eni od slo-
venskih osnovnih Sol.
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UdeleZenci raziskave

Populacija, zajeta v raziskavo, omogoca, kot pravi Merriamova (1998, str.

64), najbolj$o informiranost:

—  skupina uciteljic iz prve triade devetletne osnovne Sole, ker uvaja pre-
novljene uéne programe, v katere so vkljuéene Ze vse slovenske osnovne
Sole;

—  ravnatelj Sole, ker je pedagoski vodja v $oli, ki prenavlja u¢ne programe;

—  predstavnik sveta starSev, ker sodeluje z ravnateljem in uditeljicami v
procesu vpeljevanja sprememb v Soli.

Generalizacija in etika

V Studijo primera je zajetih Sest vplivnih udelezencev, raziskuje se enkraten
raziskovalni primer in podobnih §tudij v slovenskem prostoru ni. Generalizacija
spoznanj v prakso je tezja.

Etiéni vidiki obsegajo osnovna eti¢na nacela in principe raziskovanja v
praksi, ki jih raziskovalec mora upostevati. V raziskavi je zbiranje podatkov
koncano, ko se:

—  novih podatkov ne dobiva;

—  poskrbi za kontrolo veljavnosti;
—  poskrbi za transkripcije;

— arhivira posnetke intervjujev;
—  popolni podatkovno gradivo.

Ugotovitev raziskave ni mogoce posploSevati, niti jih s primerjanjem pos-
plosevati.

Obdelava podatkov

Raziskovalec zac¢ne z obdelavo podatkov Ze med izvedbo intervjujev, ker
glede na pridobljene podatke sproti razvija in prilagaja raziskovalna vprasanja.
Ko konca zbiranje podatkov, jih:

—  popolni in oblikuje;

—  kategorizira in klasificira;

—  iSée podobnosti empiriénih ugotovitev v SirSem in splo$nejSem teoreti¢nem
okviru.

Podatkovno gradivo raziskave obsega: protokole intervjujev in opazanj,
fotokopije dokumentov, razne zapise z zbirnimi podatki, transkripcije magneto-
fonskih posnetkov intervjujev in neformalnih pogovorov. Zbrani podatki so, kot
svetuje Kvale (1996):

— urejeni v kategorije in povezani s teoreti¢nimi izhodiséi;
—  dopolnilno povezani, ée so jasni iz konteksta, z ustreznim vprasanjem,;
—  predstavljeni v razmerju »polovica podatki — polovica interpretacijac;
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—  citirani najve¢ do pol strani;
—  loceni na bolj in manj vsebinsko kakovostne, kadar govorijo o isti vsebini;
—  urejeni s preprosto strukturo.

Nacin obdelave podatkov omogoca njihovo analizo in sintezo po naértovanih
sklopih vsebin. Raziskovalec s preprosto strukturo sproti odkriva zaokroZene
celote, ki nakazujejo raziskovalne teme (kategorije), ko se pojavijo (angl. emerg-
ing category). Tako odkrite kategorije in podkategorije poveze tudi s teorijo in v
povzetku Se v logiéno celoto.

Odzivi v Soli

Razlogi za spreminjanje v slovenski $oli so spremembe v druzbi, negotov
polozaj uéiteljev, demografski trend in mogoée neugodne posledice. Na to kazejo
trditve:

—  »vprasljiva moznost zaposlitves,

—  »negotov polozaj glede dela in zaposlitve«,
—  »mozne neugodne posledice«,

—  »nizje placde uliteljev«.

Razlogi opredeljujejo ozradje, v katerem poteka vpeljevanje sprememb, in
nakazujejo ogrozenost uditeljev. Ministrstvo za Solstvo in Sport spodbuja uva-
janje kurikularnih sprememb in ponudi vsem Solam moznost poskusnega uva-
janja. V $Soli je zaznati nenaklonjenost novostim, ker krnijo Solsko tradicijo. Ob
nenehnih spremembah se kazeta previdnost, ki je stalnica te Sole, in odklan-
janje novosti:

—  »ne odzovimo se burno na vsako novostc;
—  »preverimo in malo po¢akamoc;

—  »raje preverim in malo poéakams;

—  (kot novost) »nazadovanje v standardu«.

Med uéitelji in starsi je mocno ¢utiti strah in dvom. Ministrstvo in Zavod
RS za Solstvo ne obvesc¢ata dovolj konkretno. Na to kazejo naslednji podatki:
—  »informacije, ki smo jih prejeli v vrtcu, nas niso prepricale«;
—  »nobenega znanca ni, ki bi lahko kaj konkretega povedalc;
—  »dvomili smox;
—  »bilo nas je malo strahg;
—  »med nami je bilo nezaupanje«;
—  »nisva vedeli, kaj naju éakac;
—  »izobrazZevanje v mrezah je bilo premalo konkretno«.

Informacij o konkretnih izku$njah ni dovolj, so zelo redke. Dovolj jih ni
niti v mrezah $ol, ki jih vodi zavod. Tu kaze iskati razlog, da lahko govorimo o
vsiljeni mobilizaciji uditeljic, ker okolje in okoli§¢ine nikakor niso spodbudni.
Pasivnost uciteljic se kaze kot njihova demobilizacija in o tem govorijo podatki:
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—  »priprave na delo z razredni¢arkama so potekale pocasic;
—  »nié konkretnega se ni dogajalo«.

Priprave v $oli potekajo v skladu z zakonom in smernicami zavoda v zad-
njem roku. Ravnatelj poroc¢a na sejah sveta starsev in sveta Sole o usposobljanju
uciteljev za spremembe. Na direktivno mobilizacijo uéiteljev kazejo podatki:

—  »ves Gas prejemamo razli¢no informativno gradivo;

—  »zaceli z razliénimi predavanji za uciteljski zbor«;

—  »v okviru Studijske skupinex;

—  »izobrazevala na Pedagoski fakulteti;

—  »imeli smo predavanje za ves kolektiv;

—  »poslusali smo predavatelje /.../ izku$nje iz uvajanja devetletkex;
—  »znova zaceli s predavanjem za vse uclitelje;

—  »sprotno informiranje star$ev o pripravah«.

Sola tudis pomodjo Solske spletne strani sprotno obveséa starse o pripravah.
Sc¢asoma usposabljanje, ki je povezano s konkretnimi izkus$njami, prezene dvom.
Sele s konkretnim delom v razredih se pokaze med uéiteljicami olajsanje:

—  »dovolj je ¢asa, da se ‘vijugati’«;
—  »lazje predvidim, kako bom delalax;
—  »nam bo vodstvo Se prisluhnilo«.

Latin§¢ina ima v 8oli velik statusni simbol, saj simbolizira odpor proti
spremembam. Ravnatelj vodi pogajanja z ministrstvom, da zagotovi ohranjanje
Solske tradicije. Starsi ga pri tem podpirajo in izvajajo pritisk na ministrstvo.
Njihova altruistiéna mobilizacija omogoéa v Soli solidarnost in vzajemnost, to
kazejo naslednje izjave:

—  »podprli so me starsi in uéitelji;

—  »skupaj s starsi smo informirali;

—  »naklonjenost starsev je bila pri tem pomembnac;

—  »starsi so samoiniciativno predlagali;

—  »starsi so me povabili k sodelovanju /.../ naj v $oli nadaljujemc;
—  »pobuda je prisla od ocetax.

Taksno aktiviranje starSev (svet starSev) in uditeljev lahko imenujemo
selektivna mobilizacija. Pobude razli¢nih skupin starSev upo$tevajo ne le in-
terese starsev, temvec tudi uciteljev. Ravnatelj v Soli vodi spremembe in hkrati
kot pogajalec zastopa interese starSev in uditeljev pri ministrstvu:

—  »Ce hofem, da kaj stece, dam pobudo jaz;

—  »od ravnateljac;

—  »ravnatelj se nadalje pogaja z ministrstvome;

—  »svet starSev je dolodil ravnatelja za pogajalca.

Uditeljice v temeljni evidenci o delu v razredu, dnevniku, za Solsko leto
2003/04 niso porocale o pripravah na delo s prenovljenimi uénimi programi.
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Ravnatelj je o tem porocal na 7. seji sveta Sole (2002), 17. seji sveta starSev
(2002) in 21. seji sveta starsev (2003). Podatki segajo v obdobje treh Solskih let:
—  »celoten kolektiv se intenzivno pripravljac,

—  »opazamo odprtost in sodelovanje v posameznih aktivih«;

—  »v Soli smo se dobro pripravili na zacetek«.

Temeljni vzvodi, ki spodbujajo v Soli spreminjanje, so: organizacija, opisna
ocena, zadovoljstvo in sodelovanje. V neenakosti spodbud, ki se nizajo v odgo-
vorih, se kaze Custveni odziv: »pozitivnost ¢loveka samega«, »zadovoljstvox,
»vedja samozavest«, »sprejetje«. K motivaciji uéiteljev in star$ev bistveno prispe-
vajo konstruktivne povratne informacije:

—  »uspeh, ki ga doseZem pri pogajanjihc;
—  »konkretna izkusnjac;

—  »sodelovanje s starsi;

—  »ufencem naklonjene spremembe«.

V Soli nastajajo konflikti; ti opozarjajo na vpliv zakonodaje, ki ovira
uc¢inkovitost poucevanja. Podatki kaZejo na ogrozen monopol uéiteljev zaradi
prevelikega pritiska starsev »laikov«:

—  »starsi imamo v $oli moc;

—  »je kompetentnost in strokovnost takih mnenj vprasljiva;
—  »so med sodelovanjem a priori proti;

—  »mnenje starsev je tako bolj odloc¢ilno kot uditeljevo«.

V Soli se kaze teznja po vnovicéni prevladi strokovnega mnenja uditeljev.
Ucitelji namreé dozivljajo v konfliktih s starsi nemodc, ker:
—  »starsi nerealno ocenjujejo otrokac;
—  »starsi uciteljevih navodil ne jemljejo dovolj resnox;
—  »strokovno mnenje bi moralo imeti vecjo veljavo«.

Pri resevanju dilem, nejasnosti in kljuénih nesoglasij v $oli imajo starsi
pomembno mesto:
—  »je odvisno od odnosa starsev do Sole«;
—  »starsi imamo v Soli moc«.

Pomembno mesto ima tudi strategija v komunikaciji, kot navajajo podatki:
—  »s sprotnim dogovarjanjems;
—  »razgovor pocasi pripeljes/.../«.

Na kongenialnost med vplivnimi udelezenci usmerjajo podatki:
—  »pogajanja/.../, sem se pogovoril;
—  »beseda je edino orodje uditelja /.../, vodstvo e prisluhnilo«;
—  »ravnatelj prisluhne /.../, starsi so samoiniciativno predlagali«.
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Podatki pa kazejo tudi na odrinjenost uciteljev:

»ravnatelj naj bi ucitelja podprlc;

»dosegam vecjo prodornost med ucitelji in manjSo med starsi«;
»stika s starsi skoraj ni«.

Utiteljice si zato prizadevajo za medsebojno solidarnost in homogenizacijo:
»upostevam, kar razloZijo razrednicarkex;

»med nami $e ni bilo nesoglasij;

»raje se prilagodim«.

Ravnatelj odziva uditeljev ne sme spregledati, ker se bodo sicer na nefor-

malni ravni, kot opozarja Becaj (1995, str. 26), organizirali sami. Ciljev na for-
malni ravni pa v Soli ne bo ve¢ mogoce ucinkovito dosegati.

V Soli so tudi posledice nesodelovanja, kadar starsi le izsiljujejo svojo

reSitev ali se izogibajo resevanju problemov. Lahko govorimo o sprenevedanju,
kar kazejo podatki:

»neiskrenostc;

»bobu ne mores vedno reci bob«;

»informacijo prilagodisc;

»nekateri starsi poskusajo brez uditeljeve vednosti reSevati probleme pri
vodstvu.

Taki odzivi v Soli ovirajo reSevanje problemov. Na taktiziranje uciteljev

kazejo podatki:

»informacijo /.../ ‘pocasi jo pripeljes na daljsi rok’«;
»ravnatelj sedi na dveh stolékih;
»ravnatelj upoSteva mnenje starsev, ki je bolj odloc¢ilno kot uciteljevo«.

Na nelagodje starsev se lahko sklepa iz naslednjega:
»neiskrenost vplivnih udelezencev;

»manj se starsi Zelijo izpostaviti;

»starsi takih otrok niso prisotni«.

Izvajanje kurikularnih sprememb v $oli je povezano z motivacijo za sode-

lovanje. Nanjo kazejo podatki:

»opazamo odprtost in sodelovanje v posameznih kolektivih;
»0 neustreznem nacinu ocenjevanja sem se pogovoril;

»$ola se je dobro pripravilac;

»ucno-vzgojne tezave smo uspesno resevalec;

»uciteljici uresnicujeta pobudo starseve;

»uciteljice dobro vodijo delo«.

Na medsebojnost (vzajemnost) vpliva in odziva udelezencev v Soli kazZejo

podatki:

»prijetna klima /.../, kakovostno sodelovanjec;
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»veé konkretnega dela /.../, pritiski so manjsi«;

»prijetno ozradje /.../, manj disciplinskih tezav«.

Na kongenialnost odziva med starsi in uditelji kazejo izjave:
»starsi so podprli uéiteljevo mnenje«;

»uciteljici uresnicujeta pobudo starsev«.

Ravnatelj, starsi in uéiteljice povezujejo trend kurikularne prenove z zado-

voljstvom v »prvih razredih devetletke« in ovirami:

»zakonodaja bi morala dolocati veéjo mo¢ uéiteljevemu strokovnemu mnenjuc;
»je ve¢ja odgovornost uciteljeve;

»izbira ucbenikov je prevelikac;

»tretji izbirni predmet, nivojski pouk in eksterno preverjanje znanja«.

O obstoju kurikularne prenove dvomijo, dvom kazejo podatki:
»0bstoj je vprasljive;

»naj bi poenotili obliko poro¢anja o delu uditelja v oddelku;
»starsi Se ne zaupamoc;

»spremembe bodo nujne«.

Ravnateljevo vodenje zagotavlja med spreminjanjem nemoten, uspesen in

¢im manj konflikten delovni proces.

Sklepna razprava

Kot velja splo$no za prakso slovenskih Sol (Kramar 1993, str. 9), kaze tudi

raziskava, da starsi in ucitelji niso naklonjeni pogostemu vpeljevanju sprememb.
0Odzivi v $oli so predvidljivi in nepredvidljivi, zato mora ravnatelj upostevati, da
Sola (Sorjan 2006, str. 67):

izrablja svoje specifitne spodbude (ohranjanje Solske tradicije), da lahko z
njimi izrablja priloznosti v zunanjem okolju (podpora Zavoda RS za Solstvo);
uporablja spodbude iz zunanjega okolja (poskusno uvajanje sprememb), da z
njimi obvladuje ovire v notranjem okolju (zagotavljanje denarnih sredstev);
premaguje ovire v notranjem okolju (odpor pred uvajanjem sprememb), da
obvladuje spremembe, ki prihajajo iz zunanjega okolja (sprotno informiranje
starSev o pripravah v Soli);

izrablja svoje specifiéne prednosti (Stiriletno poucevanje latingcine), da z
njimi obvladuje nevarnosti iz zunanjega okolja (demografski trend).

Raziskava (prav tam) kaze tudi odlo¢ajoc¢e dejavnike uvajanja kurikularnih

sprememb:

¢ustveni odzivi starSev in uéiteljev (ogroZenost, strah, dvom, odklanjanje,
sprenevedanje, previdnost, solidarnost, vzajemnost, nelagodje);
ravnateljev vpliv (na¢in vodenja sprememb preusmeri od neugodnega
odziva k ugodnemu);
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—  vpliv starsev (s formalno mocjo ovirajo reSevanje kljuénih nesoglasij);
—  nemo¢ strokovnega mnenja (ogroZen monopol uciteljev).

Ravnatelj dosega uéinkovitost vodenja sprememb v Soli, da uposteva
vzroc¢no-posledi¢no povezanost vpliva in odziva med uéitelji in starsi, kot npr.
veé konkretnega dela — manjsi pritiski. Pri tem uporablja spodbude iz zunan-
jega okolja (pobude zdruzenj starSev), da z njimi obvladuje ovire v Soli, ki se
kazejo kot sprenevedanje starSev in nemoc¢ uditeljev. S konkretno izkusnjo,
organizacijo, pozitivnostjo ¢loveka samega in konstruktivno povratno infor-
macijo obvladuje vsiljene spremembe, ki jih doloéata ministrstvo in zakonodaja.
Specifiéna prednost, ki omogoca, da ravnatelj obvladuje nevarnosti iz zunanjega
okolja, je komunikacija, ki temelji na sprotnem dogovarjanju.

Uéinkovitost spreminjanja (Sorjan 2006) je povezana s kulturo Sole, ki
omogoda obstoje¢a razmerja moci vplivnih udeleZencev. Slika 1 razvrséa sood-
visnost sodelovanja in zadovoljstva z vlogo podpore v Soli:

ﬁ MOVCNO SODELOVANJE MOCNQ SODELOVANJE

S IN SIBKO ZADOVOLJSTVO IN MOCNO ZADOVOLJSTVO
o (ZADOSTNA PODPORA) (MOCNA PODPORA)

d

e

1 »POLPOZICIJA«

0

V v v

a SIBKO SODELOVANJE SIBKO SODELOVANJE

n IN SIBKO ZADOVOLJSTVO IN MOCNO ZADOVOLJSTVO
] (PODPORE NI) (DOBRA PODPORA)

e

@ zadovoljstvo >

U

Slika 1: Raven pripravljenosti na sodelovanje (Sorjan 2006, str. 68)

Slika kaze, kdaj v obstoje¢ih razmerjih odziv starSev najbolj spodbuja
reSevanje kljuénih konfliktov, ali pa ga ovira (>mnenje starsev je bolj odlo¢ilno«).
Starsi mocno podpirajo prizadevanja v Soli, kadar je v sodelovanju z ucitelji
prisotno moéno zadovoljstvo in se v medsebojnih odzivih izraza solidarnost. Ce
je sodelovanje Sibko in je tudi v odzivih prisotno $ibko zadovoljstvo, starsi ne
podpirajo prizadevanj v Soli. Kadar je sodelovanje $ibko, a so starsi kljub temu
zadovoljni z delom uditeljev, se v sodelovanju izraza Se vedno dobra podpora
prizadevanjem v $oli. Zadostna podpora prizadevanjem pa je tudi, ée starsi z
ucitelji moc¢no sodelujejo, medtem ko je zadovoljstvo pri tem Sibko, kar se npr.
izraza ob neuspe$nih poskusih, da bi Sola izvajala programe, za katere minis-
trstvo ne odobri potrebnih finanénih sredstev.
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V raziskavi ravnatelj primerja sodelovanje s starsi s »polopozicijo«. Odziv
»polopozicija« je hkrati kot pritisk in podpora. Je kot motivacija. Je kot nad-
zor, ki v Soli zagotavlja kakovost. Starsi in uditelji v vlogi vplivnih udelezencev
podpirajo spremembe, ¢e pri¢akujejo koristi zase, kadar uvajanje sprememb ni
preveé tvegano, in ¢e sami v spremembe verjamejo zaradi svojega prepriéanja,
kot o vplivu in odzivu trdi tudi Tavéar (2002). Raziskava kaze, da ravnatelj
lahko spodbuja mobilizacijo strokovnega mnenja in gradi sodelovalno kulturo v
Soli, tudi ¢e je raven pripravljenosti na sodelovanje razli¢na.

Odziv ucditeljev izraza (Sorjan 2006, str. 71):

—  ogroZenost, nemo¢, previdnost, odklanjanje, strah in dvom;

—  vsiljeno, direktivno, altruisti¢no in selektivno mobilizacijo;

—  obotavljanje, odpor in demobilizacijo;

—  solidarnost, vzajemnost in olajSanje;

—  strategijo v komunikaciji, neenakost, nelagodje in sprenevedanje;
—  Custveni odziv in motivacijo za sodelovanje;

—  vpliv in mo¢.

Ob prihodnjem spreminjanju v Soli se je treba vprasati, kajje vizobrazevanju
trajno. Kako naj ravnatelj vodi spreminjanje, da so odzivi vplivnih udelezencev
spodbuda za implementacijo sprememb. Odgovor je ucenje. Osnovna naloga
vodij je vzdrZevanje ucenja (Koren 2007, str. 114). Raziskava kaze, da je ucenje
v sredi$c¢u vsega in ima moc¢no podporo med uditelji in starsi.

Ravnatelj vodi spremembe tako, da vodenje prilagaja znacilnostim udéiteljev:
—  kadar nimajo dovolj informacij, jih vodi s pomocjo sprotnega informiranja;
—  Ce potrebujejo praktiéne izkuSnje, organizira priprave, kjer jih prido-

bivajo;

—  Ce zelijo pridobiti dodatno strokovno mnenje, jih pri tem podpre in vkljuci

Solsko svetovalno sluzbo;

— in upoSteva problem kakovosti, praviénosti in dostopnosti. ReSevanje
kljuénih nesoglasij temelji na pobudah starSev in konkretnih izkusnjah.

Pri sprotnem dogovarjanju se pojavlja fenomen kongenialnosti (Gossen

in Anderson 1996, str. 134). DuSevna povezanost zaposlenih s skupino

in z vodjo je dejavnik (Koren 2007, str. 47), ki v Soli omogoca reSevanje
poglavitnih nesoglasij, da se dosega uéinkovitost vzgojno-izobrazevalnega
procesa. Zeleni rezultati so sprejemljivi za vse vplivne udelezence, v skladu

z zakonodajo in zagotavljajo ohranjanje tradicije. Kultura $ole omogoca

ucinkovitost sodelovanja vseh vplivnih udeleZencev.

Sklep

Odzivi vplivnih udeleZencev na prenovljene uéne programe so spodbuda
za izpeljavo sprememb, kadar kultura Sole omogoca tak$na razmerja moci
vseh vplivnih udelezencev, da podpirajo u¢inkovitost sodelovanja. Ucenje v Soli
omogoca pridobivanje kakovostnega znanja in razvijanje takih medosebnih
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odnosov, ki zagotavljajo pravi¢nost in dostopnost. Vplivni udelezenci v vzgojno-
izobrazevalnem procesu uresnicujejo posamezne in skupne cilje.

Odzivi vplivnih udeleZencev na prenovljene uéne programe so ovira za
izpeljavo sprememb, kadar niso povezani z resnico in ne podpirajo kakovosti,
pravi¢nosti, dostopnosti in uc¢inkovitosti vzgojno-izobrazevalnega sistema.

Ob nenehnem spreminjanju uénih programov se porajajo vprasanja: Ko-
liko nacdin spreminjanja omogoca reSevanje problema kakovosti, pravi¢nosti,
dostopnosti in uéinkovitosti vzgojno-izobrazevalnega procesa? Bi bilo boljse, ¢e
bi usmerili pozornost v prenavljanje kulture Sole? Kako do uéinkovitejsega in-
formiranja, menedzmenta Sole, komunikacije ...? Morda je ravno kongenialnost
(dusevna povezanost) odzivov med ravnatelji, ucitelji in starsi izziv za prihod-
nost, ker lahko v Soli omogoc¢a reSevanje bistvenih nesoglasij in ucinkovitost
vzgojno-izobrazevalnega procesa?
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Vanja SORJAN, M.A. (Slovenia)

CHANGESAND RESPONSES OF THE INFLUENTIAL PARTICIPANTS OF THE RENEWED
CURRICULA IN PRIMARY SCHOOLS

Abstract: Unsuccessful curricula renovations (Razdevsek Pucko 2002) warn that in Slovene area
there are frequent disconnections in objectives between the inner and the outer schoolenvironment.
Changes which do not have the teachers’ support are always the changes for the worse. Using the
case study (Sorjan 2006) I identify the responses in primary schools to the reasons for the curricula
changes, the responses to the preparations of the implementation of the renewed curricula, and the
encouragements and obstracles met during the implementation. Headmasters, teachers and parents
are the key factors who influence the changes of the inner school environment and accelerate the
solving of the basic disagreements and affect the changes in primary schools. This article can be a
useful reading for those who want to connect the quality and the school tradition and who search for
the answers to the questions about efficient leading of the planned changes.

Keywords: primary schools, factors of the changes, response, school culture.



