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Uvod

Osrednji cilj mature je zboljSati kakovost gimnazijskega programa. Eno od
podrodij, kjer priéakujemo vedjo kakovost, je tudi didakti¢na izvedba u¢nega pro-
cesa. Vendar pa so mnenja in dosedanji izsledki raziskav o tej temi tako razliéni,
da na njihovi podlagi ni mogoce ugotoviti, ali se ta cilj mature uresniéuje. Pogla-
vitni problem je, da posnetka stanja pred vpeljavo sedanjega koncepta mature
ni. Zaradi tega veéina dosedanjih raziskav ugotavlja, kaksno je stanje danes, ni
pa znano, ali je slabse ali boljSe od prej$njega.

Da bi z naso raziskavo dobili ¢im objektivnejsi vpogled v spremembe, ki jih v
didakti¢no izvedbo u¢nega procesa prinasa matura, je bilo izpeljano anketiranje
med dijaki in uditelji. Med seboj smo primerjali odgovore obojih ter samih dija-
kov in samih uditeljev glede na nekatere razlike med njimi. Slabost dosedanjih
raziskav, ki ugotavljajo le, kaksno je stanje danes in iz katerih ni mogoce ugoto-
viti, ali ga je matura poslabgala ali izbolj$ala, pa smo poskusali preseéi tako, da
smo na podlagi odgovorov dijakov dobili njihovo primerjavo didakti¢ne izvedbe
uénega procesa pri maturitetnih in nematuritetnih predmetih, uéitelji pa so tudi
ocenjevali povezanost mature s svojo didakti¢no izvedbo uénega procesa.

Najprej so v prispevku prikazane znacilnosti kakovostne $ole in spreminja-
nje meril kakovosti v ¢asu ter do sedaj objavljena mnenja in izsledke raziskav o
povezanosti mature s kakovostjo gimnazijskega programa. Nato sta opredeljena
raziskovalni problem in metodologija dela, sledijo pa prikazani in interpretirani
rezultati raziskave. Povezanost celotnega vzgojno-izobrazevalnega procesa v gim-
nazijah z maturo, ne le didakti¢ne izvedbe, pa je predstavljena v magistrski nalogi
z naslovom Povezanost vzgojno-izobraZevalnega procesa v gimnazijah z maturo.

Pojmovanje kakovostne sole

Pojmovanje kakovostne $ole in v njej kakovostnega znanja se je vso zgo-
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dovino Solstva spreminjalo zaradi druzbenih, znanstvenih, tehniénih in dru-
gih sprememb. Véasih so pouk veéinoma razumeli kot prenasanje dokonénega
znanja, posledice pa so bile premajhna trajnost in uporabnost znanja, nizka
motivacija, slabi rezultati in odpor do Solanja. Tradicionalni pouk si navadno
predstavljamo kot pouk s tezis¢em na frontalni obliki dela, kjer ucitelj veéino
korakov naredi namesto ucencev, dejavnost u¢encev pa je zozena na poslusanje.
Komunikacija med uéiteljem in ucenci je le enosmerna. Danes se kot kakovost-
no znanje pojmuje tisto, ki je povezano z »vi§jimi« cilji, torej znanje, ki ga je
posameznik sposoben uporabiti in je trajno. Vloge subjektov v vzgojno-izobra-
Zevalnem procesu se tako bistveno spreminjajo. Kramar (2000, str. 4) govori o
premiku od paradigme produktivne Sole k paradigmi ustvarjalne Sole. Postavlja
pa se vprasanje, ali se je Ze zgodil prehod od produktivne Sole k ustvarjalni.

Pomen preverjanja in ocenjevanja znanja za doseganje kakovosti

Preverjanju in ocenjevanju znanja pripisujemo pomembno povezanost z
ucenjem in poukom in torej tudi s kakovostjo Sole. Povezanost naj bi bila Se
posebno moc¢na, ée so rezultati preverjanja in ocenjevanja znanja velikega po-
mena za nadaljnje Solanje. Tako ucitelji v Zelji po éim boljSem uspehu pri tako
pomembnih ocenjevanjih znanja, kot je matura, svoje preverjanje in ocenjevanje
znanja in celotni uéni proces izvajajo tako, da bi bil, vsaj po njihovem mnenju,
uspeh dijakov, ki je posledi¢no tudi njihov uspeh, ¢im boljsi. Torej je Se posebno
pomembno, da so cilji tega pomembnega ocenjevanja znanja taksni, da dosego
kakovosti v Soli omogocajo ali pa jo po moznosti celo spodbujajo. Pri tem je seve-
da pomembno, kako uéitelji razumejo pomen preverjanja in ocenjevanja znanja
in kako ju izvajajo. Iz do sedaj objavljenih del lahko sklepamo, da avtorji pripi-
sujejo preverjanju in ocenjevanju znanja moc¢no povezanost z ucenjem in pou-
kom. Razdevsek Pucko (1996, str. 54) piSe, da naéini in vsebine preverjanja (oce-
njevanja) znanja dolo¢ajo in usmerjajo obseg, intenzivnost in raven poudéevanja,
Solskega utrjevanja in internega preverjanja znanja ter da je preverjanje znanja
najudinkovitejsi usmerjevalec ucéenja, saj odlo¢ilno vpliva na uéencevo motivaci-
jo v procesu pridobivanja znanja, usmerja proces utrjevanja, ponavljanja, s tem
pa neposredno vpliva na zapomnitev. Marenti¢ Pozarnik (2000, str. 7) primerja
preverjanje z lokomotivo ali pogonsko silo uéenja in pouka, saj s tem, kaj oce-
njujemo, kako ocenjujemo in vrednotimo in kako izrazimo rezultate, poSiljamo
ucencem jasno sporocilo o tem, ¢esa se je vredno uditi, kako naj se uéijo, kateri
vidiki kakovosti so najpomembnej$i in kako dobre dosezke od njih priéakujemo.
Opozarja, da se nam lahko zgodi, ¢e na to pozabljamo, da s sistemom ocenjeva-
nja spodkopavamo kakovost uc¢enja.

Poudariti je treba, da v objavljeni literaturi naletimo na veliko zmedo pri
uporabi pojmov preverjanje in ocenjevanje znanja. Tako veéina avtorjev maturo
oznacuje kot preverjanje znanja, ¢eprav ima vse znacilnosti ocenjevanja. Tudi
v Zakonu o maturi imenujejo maturo enkrat zunanje preverjanje, drugic¢ pa zu-
nanje ocenjevanje, ¢eprav je v Pravilniku o preverjanju in ocenjevanju znanja
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v gimnazijah jasno opredeljeno, da se s preverjanjem ugotavlja, kako ucenec
razume ucne vsebine in kako se ga opravlja pred obravnavo novih uénih vsebin,
med njo in ob koncu ter ni namenjeno ocenjevanju, ocenjevanje pa je vrednote-
nje doseZenega znanja, ki se opravi po preverjanju in utrjevanju.

Zelo se poudarja predvsem pomembnost zunanjega ocenjevanja znanja, ki
ima selektivno vlogo, tako kot je to pri maturi. Ker sta od uspes$no opravlje-
ne mature odvisna uspesen zakljuéek gimnazijskega izobrazevanja in moznost
zacetka Studija, lahko sklepamo, da je njena povezanost z uéenjem in poukom Se
posebno pomembna. Ali lahko matura v sedanji zasnovi izboljsa kakovost gimna-
zijskega programa in zmanj$a probleme, ki se v njem pojavljajo in so jih oprede-
lili na Zavodu Republike Slovenije za Solstvo? Menijo, da je bila prav zaradi teh
problemov nujna prenova gimnazij. Tezavo vidijo v §ibkem in nesistemati¢nem
nacrtovanju znotraj predmetov in med njimi, majhnem deleZu vkljuéevanja prob-
lemske obravnave snovi in premajhni dejavnosti dijakov pri pouku, prevlado-
vanju klasiénih oblik preverjanja in ocenjevanja znanja in preobseznih uénih
nacrtih pri nekaterih predmetih. Zato so se lotili projekta didaktiéne prenove
gimnazij, pri katerem so si zadali naloge, zapisane v Izhodi§¢ih kurikularne
prenove (1996), in Se specifiéne naloge, ki so jih posebej opredelili za gimnazije
in so: spodbuditi uporabo u¢nociljnega in procesnega pristopa k pouku, razviti
in uporabiti ¢im SirSo paleto postopkov pouéevanja in nacdinov preverjanja in
ocenjevanja, nacrtovati in izvajati medpredmetne povezave, razsiriti in poglo-
biti izbirnost znotraj predmetov in med njimi, poglobiti znanje pri dijakih in
povecati njihovo dejavno vlogo, povecati Studijske kompetence dijakov in prispe-
vati k vsezivljenjskemu ucenju itn.

Z maturo smo si zastavili cilje, ki so usklajeni s cilji gimnazijskega progra-
ma in naj bi tudi pripomogli k doseganju veédje kakovosti nasih gimnazij. Vpra-
Samo pa se lahko, ali je povezanost vzgojno-izobrazevalnega procesa v gimnaziji
z maturo res tako pomembna (o0 pomenu so prepriéani Kramar (1995), Razdev-
Sek Pucko (1996), Marenti¢ Pozarnik (1999)) in poleg tega tudi pozitivna, da
lahko postavljene cilje z njo uresni¢imo.

Rutar Ilc (2001 b, str. 24) je prepricana, da se na raéun mature ozi izbor
metod, v vi§jih letnikih je vedno veé utrjevanja rutinskih razlag in interpretacij
ter rutinske uporabe, hkrati pa upada iskanje uporabne vrednosti, samostojne-
ga reSevanja problemov in razvijanja idej, kar negativno vpliva na trajnost zna-
nja. Tudi Kompare (2000, str. 27) izraza razocaranje nad maturo in njenim vpli-
vom. Prepri¢ana je, da Solski sistem sam pripomore k neuspehu tega, za kar si
prizadeva. Drugace si ne more razlagati paradoksa, ko na eni strani vpeljujemo
nova pojmovanja znanja, pou¢evanja in preverjanja, na drugi pa imamo maturo,
ki zahteva natanéno dolo¢eno in predpisano znanje. Zaradi pomembnosti matu-
re naj bi bilo jasno, da bodo uditelji in dijaki ves svoj trud usmerili v doseganje
Zelenih rezultatov in ne bodo prevec¢ usmerjeni v iskanje novih poti do znanja,
saj to pomeni preveliko tveganje. Tudi Adamié (2001) meni, da je matura korak
nazaj k produktivni Soli.

Javornik Krecié (2003) je pri primerjavi pouka matematike v srednjih stro-
kovnih Solah in gimnazijah ugotovila, da je v srednjih strokovnih Solah pogo-
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steje kot v gimnazijah pouk v skladu s sodobno didakti¢no paradigmo. Vendar
pa dopuscéa moznost, da dijaki srednjih strokovnih ol precenjujejo znacilnosti,
ki so zajete v raziskavo, ali pa so gimnazijci v svojih ocenah strozji. Prav tako
ostaja le pri mnenjih dijakov, ne vemo pa, kaj menijo njihovi uéitelji.

Nasprotno pa so v Republiski maturitetni komisiji na podlagi proucevanja
stalisé uéiteljev do mature ugotovili ve¢inoma pozitivne uéinke mature. Prevla-
dovali so tisti, ki menijo, da se je zaradi mature izbolj$alo znanje dijakov (Baho-
vec 1998).

Rutar Ile (2000, str. 78) opozarja, da mora »zunanje preverjanje« zadoS¢ati
psihometri¢nim zahtevam, na prvem mestu zanesljivosti, pri éemer se verjetnost
usklajenosti ocenjevalcev veca, kolikor bolj so rezultati enopomenski in nedvo-
umni. Tak&ne rezultate pa je najlaze doseci z nalogami, ki zahtevajo ¢im bolj eno-
pomenske odgovore, veliko tezje pa s kompleksnimi in odprtimi nalogami. Zato
pa naj bi obstajala nevarnost za ozenje palete znanja, procesov in spretnosti.

Barici Marenti¢ Pozarnik (1997) so ucditelji v intervjuju povedali, da sicer
poznajo sodobne, aktivne metode, vendar ne vidijo moznosti, da bi jih uporablja-
li v sedanjih razmerah. Tudi Kariz Merhar (1999, str. 55-56), profesorica v gim-
naziji, piSe, da mora, ¢e Zeli predelati in utrditi vse vsebine, ki se zahtevajo pri
maturi, ve¢inoma uporabiti tradicionalne metode poucevanja (frontalni pouk,
metoda demonstracije ...), saj sodobne metode (problemski pouk, projektna na-
loga, raziskovalno delo dijakov ...) zahtevajo ve¢ ¢asa, kot pa bi ga porabili za
isto vsebino z uporabo tradicionalnih metod.

Vidimo, da se ocena povezanosti vzgojno-izobrazevalnega procesa z maturo
med posameznimi avtorji zelo razlikuje. Predstavljenim mnenjem in ugotovit-
vam raziskav pa je skupno, da oznacujejo omenjeno povezanost kot pomembno
bodisi v negativnem ali pozitivnem pomenu. Prav te velike razlike med doseda-
njimi mnenji in izsledki raziskav ter dvom o moc¢ni povezanosti mature s pou-
kom so poglavitni motiv za naso raziskavo.

Izsledki raziskave o povezanosti mature z didakti¢cno izvedbo uc¢nega
procesa v gimnazijah

Raziskava temelji na dveh sluéajnostnih vzorcih iz hipoteti¢ne populacije.
Prvi je vzorec dijakov (295) tretjih letnikov razliénih vrst gimnazij, ki spada-
jo k mariborski enoti Zavoda Republike Slovenije za Solstvo. Dijake tretjega
letnika smo izbrali, ker v tretjem letniku $e ne potekajo najintenzivnejSe pri-
prave na maturo. V éetrtem letniku bi tako lahko dobili nekorektne rezultate,
saj je takrat naravnanost pouka na maturo posebej poudarjena. Drugi je vzorec
uciteljev (115), ki poucujejo v tretjih letnikih gimnazij, ki spadajo k mariborski
enoti Zavoda Republike Slovenije za Solstvo; posebej smo jih prosili, naj imajo
pri ocenjevanju svoje didaktiéne izvedbe uénega procesa v mislih tretji letnik.
Anketiranje je potekalo v maju in prvi polovici junija leta 2005.

Uporabljena je bila deskriptivna in kavzalno-neeksperimentalna metoda
empiri¢nega pedagoskega raziskovanja. Odloc¢ili smo se za kvantitativno me-
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todologijo oziroma za ekstenzivni pristop, ki omogoca, da zajamemo velik in
reprezentativen vzorec. Dejstvo je, da gre pri proucevanju rezultatov anket za
subjektivne ocene anketiranih. Toda kljub temu se nismo odlo¢ili za opazovanje
pouka, ker tako dobljenih ugotovitev ne bi bilo mogoce posplositi.

Anketni vprasalnik za dijake je vseboval: tri uvodna vprasanja zaprte-
ga tipa o spolu, uénem uspehu v preteklem Solskem letu ter vrsti gimnazije
in sklop tristopenjskih ocenjevalnih lestvic za ocenjevanje didakti¢ne izvedbe
ucnega procesa uciteljev maturitetnih in nematuritetnih predmetov. Anketni
vprasalnik za ucitelje je vseboval: pet uvodnih vprasanj zaprtega tipa o spolu,
vrsti gimnazije, Stevilu let izkusenj s pou¢evanjem, strokovnem nazivu in o tem,
ali so zunanji ocenjevalci pri maturi, vprasanje, pri katerem so vpisali maturi-
tetni predmet, ki ga poucujejo, in sklop tristopenjskih ocenjevalnih lestvic za
ocenjevanje njihove didakti¢ne izvedbe u¢nega procesa ter za ocenjevanje pove-
zanosti mature z njihovo didakti¢no izvedbo u¢nega procesa.

Anketni vprasalniki so bili pred definitivno uporabo sondazno uporabljeni na
manj$em vzorcu in nato izpopolnjeni z vidika veljavnosti. Zanesljivost je bila dose-
Zena z jasnimi navodili za izpolnjevanje ter z enopomenskimi vprasanji, ugotovlje-
na pa je bila tudi s Crombachovim koeficientom o. Uporabljene ocenjevalne lestvice
zagotavljajo vrednotenje podatkov povsem objektivno, brez subjektivnega presoja-
nja. Objektivnost v fazi anketiranja pa je temeljila na nevodenem anketiranju.

Uporabljeni so bili tile postopki obdelave podatkov:

— izracun absolutnih (f) in odstotnih frekvenc (f%) za ocene trditev, po-
vezane z didakti¢no izvedbo uénega procesa uditeljev pri maturitetnih
in nematuritetnih predmetih, ki so jih podali dijaki, ter ocene trditev,
povezane z lastno didaktiéno izvedbo uénega procesa, in ocene povezanosti
mature z njihovo didakti¢no izvedbo uénega procesa, ki so jih podali uéitelji
maturitetnih predmetov;

—  Mann-Whitneyev preizkus za ugotavljanje razlik v ocenah posameznih
trditev o didaktiéniizvedbi uénega procesa za maturitetne in nematuritetne
predmete pri dijakih ter v ocenah posameznih trditev o didaktiéni izvedbi
ulnega procesa med dijaki in uditelji;

—  T-test za ugotavljanje razlik v skupnem rezultatu ocenjevanja dijakov glede
didakti¢ne izvedbe uénega procesa pri maturitetnih in nematuritetnih
predmetih med dijaki splo$nih in strokovnih gimnazij, skupnem rezultatu
ocenjevanja didaktiéne izvedbe uénega procesa in povezanosti le-te z
maturo glede na vrsto gimnazije, udelezbo v strokovnem spopolnjevanju v
zadnjem letu dni in zunanje ocenjevanje pri maturi pri uéiteljih;

— analizo variance za ugotavljanje razlik v skupnem rezultatu ocenjevanja
didakti¢ne izvedbe uénega procesa pri maturitetnih in nematuritetnih
predmetih in didakti¢ne izvedbe u¢nega procesa glede na ué¢ni uspeh v
preteklem Solskem letu pri dijakih ter v skupnem rezultatu ocenjevanja
didakti¢ne izvedbe uénega procesa in povezanosti le-te z maturo glede na
strokovni naziv, leta izkusenj s poucevanjem in maturitetni predmet, ki ga
poucujejo, pri uciteljih.
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Ocene dijakov glede didakticéne izvedbe ucénega procesa uciteljev maturitetnih in
nematuritetnih predmetov

Ocena dijakov

’I‘l‘ . P 3 P
ditev redmeti | o (1) | Véasih @ | Nikohi &) |

f 1% f 1% f %

Uéltel.]l ugotavljajo nase matur. 61 20,7 180 61,0 54 18,3
ey e .S nematur. —4,619 | 0,000
prejsnje znanje in ga nato
upostevajo pri nadaljnjem 36 | 12,2 | 186 | 63,1 | 73 | 24,7
delu.
Ugitelji nas pred obravna- | Matur. 51 | 17,3 | 181 | 61,4 | 63 | 21,4 | —2,522 | 0,012
nematur.

vo nove uéne snovi skusajo

.. . 40 13,6 181 61,4 74 | 25,1
motivirati za delo.

Utitelji nas spodbujajo k matur. 68 | 23,1 | 191 | 64,7 | 36 | 12,2 | —3,389 | 0,001
dialogu. nematur. | 54 | 183 | 191 | 64,7 | 50 | 16,9
Pouk je raznolik, saj matur. 56 | 19,0 | 180 | 61,0 | 59 | 20,0 | —2,029 | 0,042

ugitelji uporabljajo razli¢ne | nematur.

.- 48 16,3 177 60,0 70 | 23,7
nacine dela.

PV ETR—. matur. 77 26,1 174 59,0 44 | 149
Uditelji pri pouku . mematur. ~0,020 | 0,984
uporabljajo slikovno gradi-
vo in druge pripomocke za 75 | 254 | 178 | 60,3 | 42 | 14,2
popestritev pouka.
Ugitelji povezujejo matur. 64 | 21,7 | 182 | 61,7 | 49 | 16,6 | -1,136 | 0,256
obravnavano snov z dru- nematur.

.. .. . 62 | 21,0 | 175 | 59,3 | 58 | 19,7
gimi temami in predmeti.

Uéitelji nas udijo matur. 66 | 22,4 | 171 | 58,0 | 58 | 19,7

uporabljati razliéne vire in nematur. -1,056 | 0,291
literaturo ter samostojno 59 20,0 |175 |59,3 61 | 20,7

iskati odgovore.

Pouk poteka tako, da matur. 41 [139 [163 [553 [91 [308

dijaki sami zaéutimo prob- | nematur. _4.141 | 0.000
lem, is¢emo poti njegovega 95 |85 |157 |532 | 113|383 | '
reSevanja in prihajamo do

sklepov.

Samostojno oblikujem matur. 129 | 43,7 115 | 39,0 51 | 17,3 | —2,820 | 0,005
zapiske. nematur. | 113 38,3 122 | 414 60 | 20,3

Pridobljeno znanje pri matur. 89 30,2 180 | 61,0 26 |88 —4,196 | 0,000
pouku ponavljamo in nematur. | 193 |204 |69,2 |34 |115

utrjujemo.

Pri ponavljanju in matur. 65 |220 |199 |675 |31 |105

utrjevanju je manj poudar- | hematur.

ka na pona\.zljanju (.lanih. ~3,556 | 0,000
pravil in primerov in bolj 46 | 156 |205 | 695 |44 |149
na analiziranju, primer-
janju, uporabi naucenega,
reSevanju problemov.

Utitelji nam svetujejo, matur. 40 [136 |162 |549 |93 |315
kako se u¢inkovito uditi. nematur. |go |102 |160 |54,2 | 105|356

-2,362 | 0,018
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Dobimo domate naloge, matur. 88 [29,8 [157 [532 [50 |16,9
katerih bistvo je pridoblje- | nematur. ~3,516 | 0,000
no znanje uporabiti ali pa 60 20,3 |173 [586 |62 |21,0
ga samostojno pridobiti.
Pri preVteanju Znanja matur. 26 8,8 150 50,8 119 40,3
ey 1 " . « nematur.
gc(llifelg(; uplostevajg lnase. -0,855 | 0,393
individualne znacilnosti 20 |68 |155 |525 |120 40,7
in se jim poskusajo
prilagoditi.
Utitelji pri preverjanju maturt. 131 | 44,4 | 144 | 488 20 |68
: ; : : nematur.
in ocenjevanju znanja 573 | 0000
Zantevajo razmisyange, 106 (359 |159 |539 |30 |10.2
povezovanje znanja in
kriti¢éno presojanje.
Ugitelji mi dajo sprotno matur. 61 20,7 176 | 59,7 58 |19,7
povratno informacijo o nematur. —4,479 1 0,000
mojem znanju in 43 | 146 | 177 |60,0 |75 |254
napredku.
Utitelji utemeljijo oceno, ki matur. 74 25,1 |167 |56,6 |54 |183 il
mi jo dajo (Dobim povratno | nematur. —4,130 | 0,000
informacijo o svojem 58 | 19,7 |163 |553 |74 |251
znanju.).

Preglednica 1: Stevila (f) in strukturni odstotki (f%) dijakovih ocen trditev, ki se nanadajo na di-
dakticéno izvedbo ucénega procesa uditeljev maturitetnih in nematuritetnih predmetov, ter izid Mann-
Whitneyevega preizkusa razlik v njihovih ocenah pri obeh skupinah predmetov

Rezultati v preglednici 1 kaZejo, da je didakti¢na izvedba uénega procesa
pri maturitetnih predmetih statisticno znadilno bolj kakovostna. Uditelje pri
maturitetnih predmetih pogosteje zanima prej$nje znanje dijakov, ki ga nato
upostevajo pri nadaljnjem delu, pogosteje skusajo dijake motivirati za delo ter
spodbuditi k dialogu, pogosteje uporabljajo razlicne naéine dela, kar poveéuje
raznolikost pouka, pogosteje izvajajo pouk tako, da dijaki sami zacutijo prob-
lem, i$¢ejo poti njegovega resevanja in prihajajo do sklepov, od dijakov veckrat
priéakujejo samostojno oblikovanje zapiskov, pridobljeno znanje pri pouku pogo-
steje ponavljajo in utrjujejo, pri éemer je manj poudarka na ponavljanju danih
pravil in primerov in bolj na analiziranju, primerjanju, uporabi naucenega ter
reSevanju problemov, pogosteje dajejo dijakom nasvete, kako se u¢inkovito uciti,
prav tako pogosteje dajejo domace naloge, katerih bistvo je pridobljeno znanje
uporabiti ali pa ga samostojno pridobiti. Tudi pri preverjanju in ocenjevanju
znanja pogosteje zahtevajo razmisljanje, povezovanje znanja in kriti¢no preso-
janje, pogosteje dajo dijakom sprotno povratno informacijo o njihovem znanju in
napredku ter jim utemeljijo oceno, ki jim jo dajo. Izjema so trditve o pogostosti
uporabe slikovnega gradiva in drugih pripomoc¢kov za popestritev pouka, pogo-
stosti povezovanja obravnavane snovi z drugimi temami in predmeti, pogostosti
ucenja uporabe razli¢nih virov in literature ter pogostosti samostojnega iskanja
odgovorov in uposStevanja individualnih znacilnosti dijakov pri preverjanju in
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ocenjevanju znanja, kjer ni statistiéno znacéilnih razlik med maturitetnimi in
nematuritetnimi predmeti.

Ustvarjalci mature so Ze po treh letih od njene vnoviéne vpeljave izrazili
prepriéanje, da matura spodbuja dijake, ucitelje in Sole k doseganju veéje kakovo-
sti znanja ter povratno vpliva tudi na kakovost poudevanja in ocenjevanja (Ba-
hovec 1998). Njihova prepri¢anja so se v na$i raziskavi potrdila. Nasprotno pa
ocene anketiranih dijakov ne potrjujejo bojazni Rutar Ilc (1994), ki je na zaéetku
vnovi¢nega vpeljevanja mature predvidela, da bo matura povzroéila navajanje
dijakov k enostavnemu, enopomenskemu oziroma necelostnemu odgovarjanju
in ne bo spodbujala njihove kreativnosti, kritiénega misljenja ter problemskega
pristopa oziroma bo nasteto celo zmanjsevala.

Marenti¢ Pozarnik (2001, str. 70) je opozorila, da se zaradi mature vse bolj
zanemarjajo vi§ji, kompleksnejsi cilji, vendar pa so dijaki v raziskavi menili, da
prav pri maturitetnih predmetih pouk pogosteje poteka tako, da sami zacéutijo
problem, iS¢ejo poti njegovega resevanja in prihajajo do sklepov.

Ocene dijakov so tudi v nasprotju z navedbami Rutar Ilc (2001 a), da bi
velina uciteljev prav tedaj, ¢e ne bi bilo mature, dala ve¢ poudarka iskanju upo-
rabne vrednosti, samostojnem reSevanju problemov in razvijanju idej ter manj
poudarka utrjevanju definicij in formul, utrjevanju razlag in interpretacij ter
rutinskemu re$evanju problemov.

Marenti¢ Pozarnik (2001) je ugotovila, da je uvajanje strategije samostoj-
nega ucenja v gimnaziji precej zanemarjeno, saj je vecina Studentov odgovorila,
da je bilo v gimnaziji premalo uvajanja v strategije in tehnike ucenja. Ker so
dijaki, ki smo jih anketirali, ocenili, da jim uéitelji maturitetnih predmetov po-
gosteje svetujejo, kako se ucinkovito uditi, sklepamo, da bi lahko imela matura
pozitivno vlogo pri resitvi tega problema.

Ugotovitve Bahovceve (1998), Slivarja (1998) in Rutar Ilc (2001c¢), da se za-
radi mature poveéuje ¢as, namenjen utrjevanju in ponavljanju pri pouku, potrju-
jejo tudi ocene dijakov v nasi raziskavi.

Ce se omejimo na skupno oceno, ki jo dobimo iz vseh ocen trditev dijakov,
zajetih v na$i raziskavi, in le na to, kako so dijaki ocenili didakti¢no izvedbo
ucnega procesa uciteljev maturitetnih predmetov, je raziskava pokazala, da di-
jaki splo$nih gimnazij ocenjujejo didakti¢no izvedbo uénega procesa svojih pro-
fesorjev maturitetnih predmetov bolj v skladu z zahtevami sodobne, kakovostne
Sole v primerjavi z dijaki strokovnih gimnazij (preglednica 2).

Preizkus Preizkus razlik
homogenosti varianc aritmeti¢nih sredin
Vrsta x s
gimnazije F P It], |t] P
Splokna 52517 | 4954 0,254 0,615 2,362 0,019
Strokovna 33,893 5,050 ’ ’ ’ ’

Preglednica 2: Izid t-preizkusa razlik med dijaki splosnih in strokovnih gimnazij v skupnem rezultatu
ocenjevanja didaktic¢ne izvedbe ucénega procesa uciteljev pri maturitetnih predmetih
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Da je vegja kriti¢nost dijakov strokovnih gimnazij najverjetneje posledica
nizjega uénega uspeha, kazejo ocene lastne didaktiéne izvedbe uénega procesa
uciteljev splo$nih in strokovnih gimnazij, med katerimi ni statisti¢no znacilnih
razlik, preglednica 3 pa potrjuje, da so dijaki z vi§jim uénim uspehom manj
kriti¢ni do dela svojih uciteljev.

Preizkus homo- Preizkus razlik
Uc¢ni uspeh x s genosti varianc aritmetiénih sredin
F P F, F, P
Nzd + zd 34,500 | 4,775
Dober 34,224 | 4,638
Prav dober 31,846 | 4,562 5,303 0,001 5,151 0,002
Odli¢en 32,781 | 6,571

Preglednica 3: Izid analize variance v skupnem rezultatu ocenjevanja didakti¢ne izvedbe ucénega pro-
cesa uciteljev pri maturitetnih predmetih med dijaki z razliénim uénim uspehom

Ocene uditeljev glede njihove lastne didakti¢ne izvedbe uénega procesa pri
maturitetnem predmetu

Ocena pogostosti
Pogosto (1) Veéasih (2) Nikoli (3)

Trditev £ % f % f %
Dijake seznanim s cilji dela. 90 78,3 25 21,7 / /
Ugotavljzilm prejSnje znanje 'dl‘]akOV in ga 89 713 33 98,7 / /
nato upostevam pri nadaljnjem delu.

Dljake skgsgm pred obravnavo nove uéne 100 87,0 15 13,0 / /
snovi motivirati za delo.

Spodbujam medsebojno komunikacijo

med dijaki ter med dijaki in mano. 90 83 25 217 / /
Pri pouku uporabljam veé razliénih metod 66 574 49 42,6 / /
dela.

Pri pouku uporabljam slikovno gradivo in

druge pripomocke, s katerimi popestrim 70 60,9 45 38,5 / /

pouk.

Obravnavano snov povezujem z drugimi

. . 74 64,3 38 33,0 3 2,6
temami in predmeti.

Dijake u¢im uporabljati razli¢ne vire in

literaturo ter samostojno iskati odgovore. 33 28,7 8 65,2 7 6,1

Pouk skusam izpeljati tako, da dijaki sami
zacutijo problem, iS¢ejo poti njegovega 86 74,8 29 25,2 / /
reSevanja in prihajajo do sklepov.
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0Od dijakov pri¢akujem, da med poukom

samostojno oblikujejo zapiske. 56 48,7 47 40,9 12 10,4

Pridobljeno znanje pri pouku ponavljamo

. L 77 67,0 38 33,0 / /
in utrjujemo.

Pri ponavljanju in utrjevanju je manj
poudarka na ponavljanju pravil in

primerov in bolj na analiziranju, 87 75,7 28 24,3
primerjanju, uporabi, reSevanju problemov.

Dijakom svetujem, kako se u¢inkovito

uciti (kak§no u¢no tehniko uporabiti). 33 28,7 60 52,2 22 19,1

Dijakom dajem domace naloge, katerih
bistvo je pridobljeno znanje uporabiti ali 34 29,6 71 61,7 10 8,7
pa ga samostojno pridobiti.

Pri preverjanju znanja upostevam
individualne znacilnosti dijakov in se jim 27 23,5 85 73,9 3 2,6
poskusam prilagoditi.

Pri preverjanju in ocenjevanju znanja
od dijakov pri¢akujem razmigljanje, 106 92,2 9 7,8 / /
povezovanje znanja in kriti¢no presojanje.

Dijakom dam sprotno povratno informacijo

a our 69 | 60,0 | 46 | 40,0 / /
o njihovem znanju in napredku.

Dijakom utemeljim ocene, ki jim jih dam. 59 51,3 56 48,7 / /
Skupaj 1239 | 59,9 | 774 37,3 57 2,8

Preglednica 4: Stevila (f) in strukturni odstotki (f%) uciteljevih ocen trditev, ki se nanasajo na
didakticno izvedbo ucénega procesa

Posamezne ocene trditev, ki so jih podali ucitelji, so v povprec¢ju med »Po-
gosto« in »V¢asih« (preglednica 4). To pomeni, da vecina uciteljev ocenjuje svoj
pouk pri maturitetnem predmetu v skladu s sodobnimi predstavami kakovostne
Sole. Vecina ucditeljev je prepri¢ana, da njihovo delo pogosto poteka tako, da di-
jake seznanijo s cilji dela, ugotavljajo njihovo prejSnje znanje in ga nato upo-
Stevajo pri nadaljnjem delu; dijake motivirajo za delo, spodbujajo medsebojno
komunikacijo med njimi in dijaki ter med samimi dijaki, pouk izpeljujejo tako,
da dijaki sami zacutijo problem, iSc¢ejo poti njegovega reSevanja in prihajajo do
sklepov; pri ponavljanju in utrjevanju dajo manj poudarka na ponavljanju pravil
in primerov in bolj na analiziranju, primerjanju, uporabi, reSevanju problemov,
pri preverjanju in ocenjevanju znanja pa od dijakov pric¢akujejo razmisljanje,
povezovanje znanja in kritiéno presojanje. Veliko manj pozornosti pa uditelji
posvecajo usposabljanju dijakov za veéjo samostojnost pri delu in uc¢inkovitejse
ucenje, na to kazejo nizje ocene pogostosti ucenja uporabe virov in literature, sa-
mostojnega oblikovanja zapiskov in uénih tehnik. Prav tako uditelji v povprecju
le v¢asih pri preverjanju znanja upostevajo individualne znacilnosti dijakov in
se jim poskus$ajo prilagoditi.

Skupni rezultat ocenjevanja didakti¢ne izvedbe uénega procesa pri maturi-
tetnem predmetu je pokazal, da ni statisti¢no znacilne razlike med ucitelji glede
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na vrsto gimnazije, strokovni naziv, maturitetni predmet (kljub razlikam v tipu
maturitetnih nalog pri posameznih predmetih), leta izkuSenj s poucevanjem,
razlika pa obstaja glede na strokovno spopolnjevanje, in sicer v prid uciteljev, ki

so se spopolnjevali (preglednica 5).

Udelezba v Preizkus Preizkus razlik
strokovnih homogenosti aritmetiénih
spopolnjevanjih x S varianc sredin
F P |t] P
Da 25,277 3,181
’ ’ 0,798 0,374 3,121
Ne 27,714 | 3,481 ’ ’ ’ 0,002

Preglednica 5: Izid t-preizkusa razlik med ucitelji v skupnem rezultatu ocenjevanja njihove didakticéne
izvedbe ucénega procesa glede na udelezbo v strokovnih spopolnjevanjih

Ocene uditeljev glede povezanosti njihove didaktiéne izvedbe udénega procesa

Z maturo
Ocena pogostosti
Trditev Manj Enako Pogosteje
pogosto pogosto 3)
69) (2)
f % f % f 1%
Dijake seznanim s cilji dela. 3,5 83 |72,2| 28 | 24,3
Ugo:cavljam prejsnje znanje dijakov in ga nato 7 61| 90 | 783 | 18 | 157
upostevam pri nadaljnjem delu.
Dl‘]a.k(.é sk}lsam pred obravnavo nove u¢ne snovi 4 35 | 97 |843| 14 | 122
motivirati za delo.
Sgodbujam med's'eb(').]'no komunikacijo med 4 35| 98 |852| 13 | 113
dijaki ter med dijaki in mano.
Pri pouku uporabljam ve¢ razliénih metod dela. | 9 78 | 90 [78,3| 16 | 13,9
Pri pouk}l up01“vabljam sllkf)vpo gradlv.o in 6 52 | 92 1800 17 | 148
druge pripomocke, s katerimi popestrim pouk.
Obravn.a.vano snov povezujem z drugimi 9 78 | 86 | 748 20 | 174
temami in predmeti.
Dijake uéim up01'“abl'3at1 rgzhcne vire in litera- 10 |87 | 71 | 61,7 34 | 206
turo ter samostojno iskati odgovore.
Pouk skusam izpeljati tako, da dijaki sami
zagutljo.pr-obler.n, is¢ejo poti njegovega 16 | 139| 79 687 20 | 174
reSevanja in prihajajo do sklepov.
DlJ.ake. spodbu:]am, da med poukom samostojno 12 1104 78 | 678 25 | 217
oblikujejo zapiske.
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Pridobljeno znanje pri pouku ponavljamo in

.. 4 3,5 80 |69,6| 31 | 27,0
utrjujemo.

Pri ponavljanju in utrjevanju je manj poudarka
na ponavljanju pravil in primerov in bolj na

analiziranju, primerjanju, uporabi, reSevanju 11 | 9,6 69 | 60,0 35 | 304
problemov.
Dijakom svetujem, kako se u¢inkovito uciti. 3 2,6 86 | 74,8 | 26 | 22,6

Dijakom dajem domace naloge, katerih bistvo
je pridobljeno znanje uporabiti ali pa ga samo-

stojno pridobiti. 10 | 87 85 173920 | 174

Pri preverjanju znanja upostevam individualne
znacéilnosti dijakov in se jim poskuSam 19 | 16,5 88 |76,5| 8 7,0
prilagoditi.

Pri preverjanju in ocenjevanju znanja od
dijakov pri¢akujem razmis§ljanje, povezovanje

L. i .o 5 4,3 76 66,1 34 | 29,6
znanja in kriti¢no presojanje.

Dijakom dam sprotno povratno informacijo o
njihovem znanju in napredku.

Dijakom utemeljim ocene, ki jim jih dam. / / 96 |835| 19 | 16,5
Skupaj 135 | 6,5 | 1535 | 74,2 | 400 | 19,3

2 | 1,7 91 |79,1 22 | 19,1

Preglednica 6: Stevila (f) in strukturni odstotki (f%) uciteljevih posameznih ocen trditev, ki se nanasajo
na povezanost mature z njihovo didaktiéno izvedbo ucénega procesa

Rezultati posameznih ocen trditev (preglednica 6) so pokazali, da pribli-
Zno tri Cetrtine uditeljev ne ¢utijo povezanosti svoje didakti¢ne izvedbe uénega
procesa z maturo. Med uditelji, ki ¢utijo to povezanost, pa je vec¢ taksnih, ki za-
radi mature uéni proces izpeljujejo bolj kakovostno. Tako uditelji zaradi mature
dijake opazneje pogosteje seznanjajo s cilji dela, jih uéijo uporabljati razli¢ne
vire in literaturo ter samostojno iskati odgovore, od njih pri¢akujejo samostojno
oblikovanje zapiskov, z njimi pridobljeno snov ponavljajo in utrjujejo, pri ¢emer
dajo manj poudarka ponavljanju pravil in primerov in bolj analiziranju, primer-
janju, uporabi, reSevanju problemov, dijakom dajejo nasvete, kako se u¢inkovito
uciti, pri preverjanju in ocenjevanju znanja od dijakov priéakujejo razmisljanje,
povezovanje znanja in kriti¢no presojanje, jim dajo sprotno povratno informaci-
jo o njihovem znanju in napredku ter jim utemeljijo ocene, ki jim jih dajo. Le v
enem primeru matura negativno vpliva na didakti¢no izvedbo u¢nega procesa:
ucitelji zaradi mature pri preverjanju znanja redkeje upostevajo individualne
znacilnosti dijakov in se jim prilagajajo.

Skupni rezultat ocenjevanja povezanosti mature z didakti¢no izvedbo
ucnega procesa je pokazal, da med anketiranimi uéitelji ni statisti¢no znacilnih
razlik glede na lastnosti, po katerih smo jih lo¢ili.
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Razlike med dijaki in uditelji v ocenah trditev, ki se nanasajo na didaktiéno
izvedbo ucnega procesa uciteljev maturitetnih predmetov

Ocenjevalci | Povpr. |z P
Trditev rangov
dijaki 237,18

Dijaki: Ucitelji ugotavljajo nase prejSnje

znanje in ga nato upo$tevajo pri ucitelji —9,603 | 0,000
nadaljnjem delu.
Uditelji: Ugotavljam prej$nje znanje 124,22
dijakov in ga nato upoStevam pri
nadaljnjem delu.
Dijaki: Uditelji nas pred obravnavo nove di:i.aki“ 247,16
uéne snovi skusajo motivirati za delo. ucitelji 98.63 -12,461 | 0,000
Ucitelji: Dijake skusam pred obravnavo ’
nove uéne snovi motivirati za delo.
Dijaki: Ucitelji nas spodbujajo k dialogu. divj.aki“ 238,77
Utitelji: Spodbujam medsebojno komuni- ucitelji 120.15 —10,207 | 0,000
kacijo med dijaki ter med dijaki in mano. >
dijaki 232,48 | -8,275 | 0,000

Dijaki: Pouk je raznolik, saj uéitelji
uporabljajo razliéne metode dela.

Utitelji: Pri pouku uporabljam veé 136,28
razliénih metod dela.

ucitelji

Dijaki: U¢itelji pri pouku uporabljajo dl:].aklu 228,85
slikovno gradivo in druge pripomocke za ucitelji ~7,142 1 0,000
popestritev pouka. 145.61
Ucitelji: Pri pouku uporabljam slikovno >
gradivo in druge pripomocke, s katerimi
popestrim pouk.
Dijaki: U¢itelji povezujejo obravnavano dle_akl._ 232,26
snov z drugimi temami in predmeti. ucitelji 136.87 —8,159 | 0,000
Utitelji: Obravnavano snov povezujem z ’
drugimi temami in predmeti.
Dijaki: Utitelji nas uéijo uporabljati dl;]_aklu 214,48
razliéne vire in literaturo ter samostojno ucitelji -2,808 0,000
iskati odgovore. 189.47
Utitelji: Dijake u¢im uporabljati razli¢ne ’
vire in literaturo ter samostojno iskati
odgovore.
olers o1 . dijaki 244,98
Dijaki: Pouk poteka tako, da dijaki sami wtitel 10422 | ~11,674 | 0,000

zaéutimo problem, i§¢emo poti njegovega
reSevanja in prihajamo do sklepov.
Uditelji: Pouk skuSam izpeljati tako, da di-
jaki sami zacutijo problem, i§¢ejo poti nje-
govega reSevanja in prihajajo do sklepov.
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dijaki 210,08 |-1,365 | 0,172
uéitelji 193,75

Dijaki: Samostojno oblikujem zapiske.
Ucitelji: Od dijakov priéakujem, da med
poukom samostojno oblikujejo zapiske.

dijaki 22833 | -7,060 | 0,000
uditelji 146,94

Dijaki in ucditelji: Pridobljeno znanje pri
pouku ponavljamo in utrjujemo.

dijaki 237,80 |-10,016 | 0,000

Dijaki in ucditelji: Pri ponavljanju in
VAL IN UCEUT: T PORAVIAnIU 1 éitelji 122,64

utrjevanju je manj poudarka na ponav-
ljanju danih pravil in primerov in bolj
na analiziranju, primerjanju, uporabi
naucenega, reSevanju problemov.
Dijaki: Uéitelji nam svetujejo, kako se dij,akin 217,62 |-3,678 | 0,000
uginkovito uéiti. uditelji 174,41
Ucitelji: Dijakom svetujem, kako se
ucinkovito uciti.

Dijaki: Dobimo domace naloge, katerih dij,akin 208,70 |-0,981 | 0,327
bistvo je pridobljeno znanje uporabiti ali ucitelji 197,28
pa ga samostojno pridobiti.

Ucitelji: Dijakom dajem domace naloge,
katerih bistvo je pridobljeno znanje upora-
biti ali pa ga samostojno pridobiti.

dijaki 230,31 | 7,673 | 0,000
ucitelji

Dijaki: Pri preverjanju znanja ucitelji
upostevajo nase individualne znadéilnosti
in se jim poskusajo prilagoditi.

Utitelji: Pri preverjanju znanja upostevam
individualne znacilnosti dijakov in se jim
poskusam prilagoditi.

141,85

dijaki 233,27 | -8,748 | 0,000

Dijaki: Uéitelji pri preverjanju in ocen- bl
ucitelji

jevanju znanja zahtevajo razmi§ljanje,
povezovanje znanja in kritiéno presojanje.
Utitelji: Pri preverjanju in ocenjevanju
znanja od dijakov pri¢akujem
razmisljanje, povezovanje znanja in
kritiéno presojanje.

134,26

dijaki 232,63 | 8,268 | 0,000
ucditelji

Dijaki: Uéitelji mi dajo sprotno povratno
informacijo o mojem znanju in napredku.
Utitelji: Dijakom dam sprotno povratno in-
formacijo o njihovem znanju in napredku.

Dijaki: Ugitelji utemeljijo oceno, ki mijo | dijaki_ 225,70 |-6,171 | 0,000
dajo (Dobim povratno informacijo o svojem ucitelji 153,68
znanju.).
Utitelji: Dijakom utemeljim ocene, ki jim
jih dam.

135,90

Preglednica 7: Razlike med dijaki in uditelji v ocenah trditev, ki se nanasajo na didaktiéno izvedbo
ucénega procesa uditeljev
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Med dijaki in uditelji maturitetnih predmetov obstaja razlika v veéini nji-
hovih ocen trditev, povezanih z didakti¢no izvedbo uénega procesa uditeljev
(preglednica 7). Po pricakovanjih ucitelji svojo didaktiéno izvedbo u¢nega pro-
cesa ocenjujejo veliko bolj v skladu s sodobnimi predstavami kakovostnega po-
uka, dijaki pa so opazno bolj kritiéni do njihovega dela. Le v oceni pogostosti
uciteljevega pric¢akovanja, da dijaki med poukom samostojno oblikujejo zapiske
in v oceni pogostosti dajanja domacih nalog, katerih bistvo je pridobljeno zna-
nje uporabiti ali pa ga samostojno pridobiti, med njimi ni statisti¢no znacilnih
razlik.

Tudi v skupnem rezultatu ocenjevanja didakti¢ne izvedbe uénega procesa
uciteljev maturitetnih predmetov v tretjem letniku obstaja statisti¢no znacilna
razlika med uditelji in dijaki. Dijaki bolj kritiéno ocenjujejo delo uciteljev kot
ucitelji sami (preglednica 8).

Preizkus Preizkus razlik
homogenosti aritmetiénih
Ocenjevalci x S varianc sredin
F P [t], P
Ucditelji 24,504 3,042 31,176 0,000 21,335 0,000
Dijaki 33,207 5,035

Preglednica 8: Izid t-preizkusa razlik med uditelji in dijaki v njihovi skupnem rezultatu ocenjevanja
didaktiéne izvedbe uénega procesa uditeljev maturitetnih predmetov

Vendar pa tako ocene dijakov kot uciteljev, ne glede na razlike med nji-
mi, kazejo na pozitivno povezanost mature z didaktiéno izvedbo uénega procesa
uciteljev.

Sklep

Sklepamo lahko, da matura pripomore k doseganju veédje kakovosti di-
dakti¢ne izpeljave u¢nega procesa in s tem veéje kakovosti znanja in gimna-
zijskega programa nasploh, kar je pravzaprav njen poglavitni cilj. Zaradi tega
menimo, da je treba nadaljevati v zaértani smeri in v tej smeri iskati Se dodatne
moznosti izboljsav, ki bi Se bolj spodbujale zboljsanje kakovosti pouka. Ce pa
pogledamo ocene didakti¢ne izvedbe uénega procesa, ki so jih podali dijaki (ter
njihove ocene odnosov z uditelji in njihove motiviranosti za Solsko delo, ki sicer
ni bila predmet tega ¢lanka), pa lahko ugotovimo, da bi bilo Se veliko mogoce in
treba izboljsati. Na to kaze veliko odgovorov »Véasih« in »Nikoli«. Zaradi tega
smo zbrali tudi predloge uciteljev za spremembo sedanjega koncepta mature, ki
so predstavljeni v magistrskem delu.
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Natasa HARL, M.A. (Slovenia)
HOW MATURA AFFECTS THE TEACHER’S DIDACTICAL REALISATION OF LESSONS

Summary: The article explains how the final exam affects the teacher’s didactical realisation of
lessons. It answers the question, if the didactical approach in the teaching process is different and
better as it would be if there was no final exam for the pupils. It investigates if the pupils taking final
exam have better knowledge and if the grammar school curriculum has therefore more quality. The
pupils and the teachers of grammar schools participated in the research. The pupils compared the
didactical realisation of their teachers’ subjects for the final exam with those subjects without the
final exam. The teachers on the other hand evaluated how the didactical presentation of their own

lessons affects the final exam.

Key words: matura/general examination, final exam, grammar school, didactical realisation of the

teaching process, quality of schools.



