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Povzetek: V prispevku se najprej spra{ujemo o razmerju med vzgojo in socializacijo, nato pa {e 

med poklicno vzgojo in poklicno socializacijo. Na{a pozornost bo namenjena predvsem temu, ali so 

opredelitve obeh pojmov med seboj dovolj razmejene, posebno s stali{~a intencionalnosti procesa, da 

je mogo~a jasna uporaba obeh pojmov v vzgojno-izobra`evalni praksi. Na zgledu bomo pokazali, da 

se za socializacijskimi cilji v poklicnem izobra`evanju nemalokrat skrivajo vzgojni (poklicni) cilji, in 
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Uvod

Utemeljitelj sociologije dela E. Hughes pravi, da se »med vsemi dru`benimi 
procesi eden najbolj temeljnih, delitev dela, najbolj eksplicitno izrazi ravno v 
poklicih« (1994, str. 23), vendar dodaja, da je delitev dela, gledano sociolo{ko, 
le naklju~no tehni~na (prav tam, str. 24)1. Ta temeljna defi nicija in njena izpe-
ljava (prim. Hughes 1994, str. 19–88) ka`eta na pomen poklicev za dru`bo, s 
tem pa za vsakega posameznika. In ~e je za vsakogar poklic ena klju~nih kom-
ponent njegovega `ivljenja, in je poklicna identiteta ena klju~nih komponent 
posameznikove identitete (prim. Mur{ak 1991, 1993, 1994), potem je neizbe`no, 
da mora biti pripravi na poklic namenjena izjemna skrb. 

Sodobni sistemi izobra`evanja in usposabljanja se ve~inoma usmerjajo v 
precej natan~no in temeljito pripravo na poklic (pa naj le-ta vsebuje alternacijo ali 
ne), z namenom, da bi se posameznik po prehodu na delo la`je, bolje socialno ume-
stil. To presega samo izobra`evanje, podajanje znanja. Predpostavlja tudi pridobi-
vanje nekaterih poklicnih kompetenc, socialnih kompetenc, ki so bolj ali manj ne-
posredno povezane z delom, poklicem, to pa predpostavlja tudi vklju~enost vzgoje. 
Ti sistemi naj bi torej vklju~evali vzgojno pripravo na opravljanje poklica. Kje 
imajo tu mesto socializacija, poklicna socializacija, poklicna vzgoja? Spra{ujemo 
se o tem, ali je to v skladu s predvidenim zgodovinskim izumiranjem (zanika-
njem?) vzgoje, oziroma v kak{nem razmerju je do legitimnosti vzgoje.

Ali se soo~amo se z izogibanjem, izmikanjem uporabi besede vzgoja, ne 
le v poklicnem izobra`evanju, temve~ tudi v celotnem izobra`evalnem sistemu 
(od vklju~no vi{je sekundarne stopnje)? Med deklariranimi cilji izobra`evanja 
najdemo kve~jemu socializacijske cilje, ne pa tudi vzgojnih2. Da bi se lahko vpra-
{ali, zakaj je tako, moramo najprej razmejiti pojme vzgoja, socializacija, poklic-
na vzgoja in poklicna socializacija.

Pri tem takoj naletimo na (ne)intencionalnost vzgoje oziroma socializacije, 
ki v nekaterih opredelitvah pojma lo~uje, v drugih povezuje.

1 Prim. Kav~i~ 1987.
2 Prim. Katalog znanj ... 2004 in Programi ... 2008. Ve~ o tem pozneje.
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Vzgoja in socializacija

Ne glede na razlike v opredelitvah razmerja med vzgojo in socializacijo pri 
vidnej{ih avtorjih vsi razumejo vzgojo kot intencionalen proces. Navedimo le 
nekaj zgledov.

»Z izrazom vzgoja se ozna~uje na~rtna dejavnost star{ev in u~iteljev, katere 
namen je vplivati na otroka in mladega ~loveka, ki se razvija tako, da si pridobi-
va dolo~eno vedenje, ki in kakr{no je potrebno za opravljanje razli~nih dru`benih 
funkcij in za normalno prilagajanje v dru`benih skupinah in dru`beni skupnosti. 
Z vzgojo se na mlade generacije po ve~ini prena{ajo standardi obi~ajev, navad 
in moralni standardi. Vzgoja je prvina kulture in je neposredno povezana s pou-
kom in izobra`evanjem.« (Bosanac, Mandi} in Petkovi} 1977, str. 410) Navedeni 
avtorji Slovarja sociologije in socialne psihologije povezujejo vzgojo s poukom in 
ji brezpogojno pripisujejo intencionalnost.

Tudi drugi avtorji, ki razumejo vzgojo kot sestavni del socializacije, prvi 
ne odrekajo njene mo~i in intencionalnosti. Durkheim (1981, str. 42) defi nira 
vzgojo kot »sistemati~no socializacijo mlade generacije«, in skladu v tem pouda-
ri tudi, da je cilj vzgoje oblikovati, zgraditi dru`beno bitje. Iz njegove nadaljnje 
razprave, namre~, da je naloga vzgoje pravkar rojenemu egoisti~nemu in asoci-
alnemu bitju dodati drugo bitje, ki je sposobno moralnega in dru`benega `ivlje-
nja, ter da se s pomo~jo vzgoje prena{ajo zelo celostne, raznolike sposobnosti, ki 
jih dru`beno `ivljenje zahteva (prav tam, str. 43–47), je razvidno, kolik{no mo~ 
Durkheim pripisuje vzgoji.

Razmerje vzgoje do socializacije izpeljejo tudi prej omenjeni Bosanac, 
Mandi} in Petkovi}. »Za razliko od socializacije (ki je {ir{i pojem in zajame vse 
dru`bene vplive, ki oblikujejo osebnost) zajema vzgoja institucionaliziran, bolj 
ali manj na~rtovan in sistemati~en vpliv dru`ine in specializiranih ustanov 
(vrtec, {ola in druge prosvetno-kulturne organizacije), ki vodi k pridobivanju 
navad, na~inov vedenja internalizacijo kriterijev, posebno pa organizirano daje 
znanje.« (1977, str. 410)

Neintencionalnosti v vzgoji ne dopu{~a niti opredelitev, da je le-ta »proces 
zavestnega prena{anja kulture, zlasti s starej{ih na mlaj{e« (Sociolo{ki …, str. 
728).

Vzgoja je torej samo intencionalna, na~rten proces oblikovanja posame-
znika v skladu z dolo~enimi vrednotami in poteka zaradi na{ega ravnanja, ki 
`eli »privzgojiti« dolo~ene vrednote, in naj bi tudi potekala v skladu z dolo~eno 
vrednoto ali glede na njo. Vrednota vzgojo »vodi«, usmerja.3 (Prim. tudi Medve{ 
2000, str. 187, 188)

Kako pa je z intencionalnostjo/neintencionalnostjo pri socializaciji in v 
kak{no razmerje jo le-to postavlja do vzgoje? Videli bomo, da {tevilni avtorji 
pripisujejo socializaciji neintencionalnost, hkrati pa kot njen integralni del ra-
zumejo tudi druge procese (najve~krat vzgojo), ki so (lahko tudi) intencionalni. 

4 Pomembno je dodati, da se (na tem mestu) ne spra{ujemo tudi o u~inkih vzgoje v skladu z 
ravnanjem ali ustrezno vrednoto.
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Gre za protislovje, saj v ne~em, kar je spontano, ne more biti tudi »namernih«, 
na~rtnih prvin, pa ~eprav bi vodile/vodijo k istim ciljem. Poglejmo, kako sociali-
zacijo in njen odnos do vzgoje opredeljujejo pomembnej{i avtorji.

S socializacijo se ukvarjajo predvsem socialna psihologija, sociologija, so-
ciologija znanja, pedago{ka sociologija in {e nekatere sorodne vede. Ker lah-
ko v bistveno manj primerih kot za intencionalnost vzgoje najdemo podporo 
za (izklju~no) neintencionalnost socializacije in posledi~no za socializacijo kot 
vzgoji vzporeden – in ne podrejen ali nadrejen – proces, si bomo najprej ogledali 
nekaj zgledov slednjega razumevanja razmerja med vzgojo in socializacijo.

V Slovarju sociologije in socialne psihologije zasledimo, da je socializacija 
proces transformacije biolo{kega individuuma v dru`beno osebnost, torej »sku-
pek organiziranih in neorganiziranih vplivov, kontinuiteta procesov, celotnost 
socialne interakcije, ki povzro~a oblikovanje tak{ne osebnosti, ki ustreza potre-
bam dolo~enega tipa dru`be«4 (Bosanac, Mandi} in Petkovi} 1977, str. 591–592), 
in v raz~lenitvi tega5 {e bolj jasno vklju~ijo v socializacijo »organizirane« in »ne-
organizirane« »vplive«..

Tudi sociologija znanja ume{~a vzgojo v socializacijo, ki naj bi bila potem-
takem »vsestransko in dosledno posameznikovo uvajanje v objektivni dru`beni 
svet ali v enega od njegovih podro~ij« (Berger in Luckmann 1988, str. 122). Po 
tej vedi povzema in se z njo strinja tudi M. Bergant z besedami, da je sociali-
zacija »proces, ko mlado bitje od prvih dni `ivljenja v~lenimo v neko dru`beno 
skupino, prek katere si osvaja tisto kulturo (na~in mi{ljenja, govora, na~in med-
sebojnih komunikacij, znanje, prepri~anje, ~ustvovanje, vrednotenja, uporabo 
materialnih dobrin, delovna podro~ja itd.), ki jo ta skupina nosi, in ki je pona-
vadi del {ir{ega kulturnega obmo~ja. Prek procesa socializacije se otrok vra{~a 
v socialno-kulturni sistem, v katerem je rojen in ga obdaja.« (Bergant 1994, str. 
16) Jasno je, da tak{no razumevanje vsebuje tudi »intencionalni del socializaci-
je« – torej vzgojo.

Tudi splo{na sociolo{ka defi nicija socializacije, ki da je »proces, v katerem 
se nebogljen otrok postopoma za~ne (samo)zavedati6, postane izobra`en in se 
vpelje v kulturo, v kateri je rojen« (Giddens 2000, str. 25), predpostavlja enako. 
Pridru`uje se ji formulacija, da socializacija v svojem najsplo{nej{em pomenu 
»zajema preseganje lo~enosti nekega pojava od drugih elementov in od dru`bene 

4 Definicijo je za slovar prispeval V. Milanovi}. 
5 »Socializacija je torej proces oblikovanja dru`bene motivacije v vedenju individualnega sistema 

subjekta. Proces socializacije ni programiran biolo{ko, temve~ gre za funkcionalno reprogramiranje 
biofiziolo{kih potencialov /.../ z vsebino dru`bene interakcije in dru`benega sistema, in zaradi tega 
je proces socializacije vzporeden z dozorevanjem biofizi~nih potencialov. Proces socializacije poteka 
v procesu u~enja, in sicer skozi dve osnovni modalnosti: (a) na podlagi lastne dejavnosti subjekta 
in pridobivanja izku{enj s pomo~jo interakcije z okoljem v okviru uresni~evanja svojih potreb, `elja 
in splo{no s pomo~jo prakse; (b) na podlagi organiziranega vpliva dru`be (dru`ine, dru`bene sku-
pine, dr`ave) z vzgojo, {olo, ideologijo in vrednotnim sistemom. Socializacija je zelo splo{en proces, 
ki vsebuje ve~ specifi~nih komponent, ki jih je mogo~e razumeti kot posebne procese. To so predvsem 
internalizacija oz. introjekcija, izobra`evanje, vzgoja in akulturacija.« (Bosanac, Mandi} in Petkovi} 
1977, str. 591–592)

6 Ang. self-aware.
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celote. /…/ V skladu s tem se pod socializacijo razume predvsem socializacija po-
sameznika /…/, njegovo ume{~anje v dru`bo in kulturo ter njegovo oblikovanje v 
‘osebnost’« (Sociolo{ki …, str. 454). V istem viru (prav tam, str. 728) je navedeno 
tudi razumevanje vzgoje kot dela socializacije. 

Socialna psihologija se je med vedami morda najbolj ukvarjala s problemi 
socializacije, saj je socialno u~enje in socializacijo postavila kot enega osrednjih 
problemov svojega prou~evanja (prim. Rot 1968 in 1983), zato nas zanimajo tudi 
njene opredelitve socializacije7. 

Havenka (1968, str. 81), denimo, opredeljuje proces socializacije kot »razvoj 
osebnosti, ki se uresni~uje v procesu u~enja«, poudari pa tudi o`ji pomen izraza 
socializacija osebnosti, ki se nana{a na u~enje tak{nega vedenja, ki je v neki 
dru`bi za`eleno, sprejeto in cenjeno. V tem primeru naj bi se pojma socializacija 
osebnosti in vzgoja ujemala (prav tam). Obenem isti avtor (prav tam, str. 110) na-
vaja, da se izraz »socializacija osebnosti nana{a na oblike in vsebine dru`benega 
vpliva v procesu oblikovanja osebnosti, pa tudi na to, da se ~love{ko potomstvo 
v dru`bi obvezno in naravno razvija«, torej dopu{~a prvine vzgojnosti, intencio-
nalnosti v socializaciji. Njegovo ena~enje intencionalnega in neintencionalnega 
v neki to~ki, na nekem podro~ju njunega delovanja, ne upo{teva, da gre pri tem 
morda za vzgojo in socializacijo, ki sta lo~ena procesa, vendar v tem konkretnem, 
opisanem primeru te`ita k izpolnjevanju iste ali sorodnih vrednot. K tej misli se 
bomo pozneje {e vrnili. 

Doslej povedane defi nicije sicer dopu{~ajo neintencionalnost socializacije 
in intencionalnost vzgoje, vendar ne izklju~ujo~e.8 Povzamemo lahko, da ve~ina 
avtorjev v socializaciji dopu{~a intencionalnost in neintencionalnost, za to pa 
smo `e predpostavili, da ne vzdr`i. 

Nevtralnej{o defi nicijo podata Haralambos in Holborn (2001). »V skupini 
svojih vrstnikov se neizku{en otrok, prek interakcij z drugimi in igranja otro{kih 
iger, nau~i prilagajati sprejetim na~inom ravnanja v skupini in upo{tevati dej-
stvo, da temelji dru`beno `ivljenje na pravilih.« (Prav tam, str. 12) Vendar pa 
avtorja ne podata tudi razmerja socializacije do vzgoje. 

V vseh drugih prej navedenih defi nicijah zbode v o~i nekaj: vse pripisujejo 
socializaciji relativno neintencionalnost, razen tedaj, ko `elimo namerno vzpo-
staviti socializacijo v skladu z nekim namenom, vrednoto. Torej postavljajo v 
neintencionalnem procesu to~ko intencionalnosti (vzgojo), to pa je protislovno 
in ne vzdr`i. (Prim. Medve{ 2000)

Sklenemo lahko, k ~emur nas vsaj v nekem delu navajajo tudi prej{nje 
opredelitve, da sta socializacija in vzgoja vzporedna procesa, ki sicer lahko vo-
dita k istim ciljem (in sta v tem primeru oba verjetno uspe{nej{i)9, gotovo pa 
se razlikujeta v ne~em: intencionalnosti. ^e je vzgoja intencionalna in jo vodijo 

7 Glej tudi Urh 2001, str. 24–32.
8 Tudi A. Gutmann (2001), sicer v povezavi z demokrati~no vzgojo, verjame, da je vsaj del social-

izacije intencionalen, saj s tem v zvezi govori o »napa~nih na~inih socializacije«, ki jih utegnejo star{i 
izbrati za svoje otroke. Tudi tak{na opredelitev se pridru`uje navedenim.

9 ^e ju vodijo manj medsebojno »usklajene« ali celo nasprotujo~e si vrednote, verjetno toliko 
manj. 
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neke vrednote, torej je vzgoja nujno defi nirana v razmerju do etike, potem je 
socializacija kot proces, ki poteka med posamezniki (vrstniki) spontano, ob vsa-
kem njihovem stiku, neintencionalen proces, ki ga je ni mogo~e usmerjati.

 
Poklicna socializacija – poklicna vzgoja – poklicna etika

Jedru na{ega razmi{ljanja se pribli`amo, ko nas za~nejo zanimati vzpo-
rednice med tem, kar smo povedali prej, ter poklicno socializacijo in poklicno 
vzgojo. Pri tem bomo navedli tudi jasno opredelitev poklicne vzgoje, izraz, ki se 
v praksi poklicnega in strokovnega izobra`evanja prakti~no ne uporablja (ve~).

Poglejmo si na zgledu: V na{ih katalogih znanj za predmete, ki se pou~ujejo 
v programih poklicnega izobra`evanja (gre za programe, ki se {e izvajajo, ven-
dar se opu{~ajo), ne najdemo navedenih vzgojnih (poklicnih) ciljev, zapisani pa 
so cilji poklicne socializacije.

Kot konkreten primer vzemimo socializacijske cilje (glede na ustrezne in-
formativne cilje) v operativnih ciljih predmeta gradbeni{tvo v programih sre-
dnjega poklicnega izobra`evanja ~rkoslikar, dimnikar, izvajalec suhomonta`ne 
gradnje, kamnosek, pe~ar-keramik, slikopleskar, strojnik gradbene mehaniza-
cije, tesar in zidar.

Socializacijski cilji predmeta gradbeni{tvo med drugim dolo~ajo, da dijak 
oz. vajenec: »razvija pozitiven odnos do poklica, /…/, oblikuje svoje interese in 
mesto v tej gospodarski panogi, /…/, spozna strokovno soodgovornost v gradbeni 
dejavnosti, posebej v na~rtovanju gradbenih objektov, /…/, spozna nujnost de-
lovne hierarhije in medsebojne povezanosti vseh sodelujo~ih, /…/, razvija oseb-
no in strokovno odgovornost, /…/, razvija ekolo{ko zavest, /…/, razvija zavest o 
osebni strokovni in moralni odgovornosti, /…/, razvija pozitiven odnos do kultur-
ne dedi{~ine/…/«. (Katalog 2004)

V novej{ih katalogih znanj, za {olsko leto 2008/09, pa so socializacijski cilji 
kot posebna kategorija med operativnimi celo izpu{~eni, zajeti pa naj bi bili med 
usmerjevalnimi cilji modula.10

V posameznih socializacijskih ciljih zlahka prepoznamo zahtevo po namer-
nem, na~rtnem vzgojnem delovanju v skladu z dolo~enimi (poklicnimi) vredno-
tami. Zakaj smo torej na vi{ji, sekundarni stopnji izobra`evanja kljub o~itnemu 
protislovju pri~a izogibanju vzgojnim ciljem oziroma ciljem poklicne vzgoje? 

Po drugi strani se zdi vpra{anje upravi~enosti na~rtnega prilagajanja po-
sameznika potrebam poklicnega dela med pripravami nanj pa tudi med njego-
vim poznej{im poklicnim delovanjem, ki ga je postavil Mur{ak (1991, str. 389), 
na mestu.11 

10 Prim. Programi ... 2008. 
11 Tukaj ne bomo podrobneje razpravljali o tem protislovju. Pa tudi sicer se ugovarjanja upra-

vi~enosti na~rtnega prilagajanja posameznika potrebam poklicnega dela ne bi lotili z zanikanjem 
potrebnosti vzgoje in poklicnega vzgajanja. Pomembno je le, da se zavedamo tudi te razse`nosti ter 
obsega problematike poklicne identitete v celoti.
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Pa vendar to po~nemo, zapisano imamo v katalogih znanj, le da pravo na-
ravo teh ciljev prikrijemo. Na vi{ji sekundarni stopnji izobra`evanja sku{amo 
o~itne vzgojne cilje, v ozadju katerih so tudi nekatere (poklicne) vrednote, skriti 
za pojmom socializacija in se izogibamo uporabi pojma vzgoja. Ali vzgoja (na tej 
stopnji izobra`evanja) ni (ve~) legitimna? Zakaj v uradnih dokumentih tam, kjer 
je o~itno, da gre za vzgojo, tega ne imenujemo tako?

Za~nimo z opredelitvijo nastanka in razvoja poklicne identitete, ki je te-
meljni izid procesa poklicne socializacije in pri kateri gre za dvojni proces. »Na 
eni strani poteka vodena in na~rtna poklicna priprava, ki sku{a skozi procese 
poklicne vzgoje zagotoviti take u~inke poklicne socializacije, ki bi kar najbolj 
ustrezali poklicu ali liku posameznika z dolo~enim poklicem, za katerega proces 
izobra`evanja ali usposabljanja pripravlja, na drugi strani pa poteka nena~rtna 
poklicna socializacija in z njo povezan ‘spontan’ razvoj poklicne identitete. Obo-
je skupaj predstavlja celoto poklicne socializacije, /…/.« (Mur{ak 1991, str. 395) 

Ko pogledamo {e defi nicijo poklicne vzgoje, ki je po Mur{aku »proces na-
mernega in sistemati~nega razvijanja lastnosti, ki so zna~ilne za dolo~en po-
klic, in hkrati zavestno in namerno vplivanje na oblikovanje poklicne identitete 
oziroma na potek procesov poklicne socializacije, bodisi v {oli ali na delu, pri 
prakti~nem izobra`evanju v delovnem procesu ali na delovni praksi. Uporabi se 
lahko tudi pojem na~rtna ali vodena poklicna socializacija.« (2002, str. 84), vidi-
mo, da enako kot pri socializaciji tudi neintencionalnost poklicne socializacije ni 
dosledna. Vendar pa se nam poka`e tudi, da je intencionalnost – torej dolo~anje 
ciljev vzgoje – dopustna.

^e bi potemtakem »pristali« na (poklicno) vzgojo na vi{ji sekundarni stopnji 
izobra`evanja, bi pripomogli k uveljavljanju ciljev poklicnega izobra`evanja, 
prispevali k njegovemu ustreznej{emu izidu ter sku{ali »usmeriti« vsaj del pro-
cesa poklicne socializacije. To teoreti~no ni v skladu z na{imi prej{njimi argu-
menti o razmejitvi vzgoje in socializacije na podlagi intencionalnosti, vendar je 
{e spornej{e zanikanje obstoja poklicne vzgoje v izobra`evalni praksi poklicnega 
in strokovnega izobra`evanja, kot smo mu pri~a v katalogih znanj v poklicnem 
in strokovnem izobra`evanju.

Isti avtor defi nira poklicno socializacijo kot »proces oblikovanja poklicne 
identitete, ki se za~ne `e v ~asu {olanja in traja vso posameznikovo poklicno pot. 
V procesu se oblikuje in razvija odnos do dela in razumevanje sebe v odnosu do 
dela.« (Mur{ak 2002, str. 83) In nadaljuje: »Za oblikovanje poklicne identitete 
je poleg resni~nega polo`aja v procesih dela odlo~ilnega pomena tudi referen~na 
skupina, v kateri posameznik dela in kjer se ustvarjajo dinami~ni skupinski 
odnosi med pripadniki iste socialne skupine, ki daje posamezniku povratno in-
formacijo o njegovem delu in omogo~a procese medsebojne identifi kacije.« (Prav 
tam) Iz te defi nicije niti ni slutiti mo`nosti za intencionalnost poklicne socializa-
cije, vendar pa jo nadgradi defi nicija socializacijskih ciljev (ki jih poklicna socia-
lizacija praviloma vsebuje), ki zajemajo »razvoj socialno-kulturnih norm poklic-
nega delovanja in komuniciranja ter norm poslovanja; razvijanje strokovne oz. 
poklicne doktrine ter klju~nih osebnostnih lastnosti, ki so povezane s kakovostjo 
dela v nekem poklicu ali stroki; razvijanje poklicne oz. strokovne identitete in 
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odgovornosti; razvijanje motiviranosti in sposobnosti za timsko delo, za sodelo-
vanje in re{evanje problemov ter razvijanje elementov korporativne identifi ka-
cije in socialne integracije v podjetju ali delovni skupini.« (Prav tam, str. 117) ^e 
bi bili dosledni, bi te cilje poimenovali »vzgojni«, ne pa »socializacijski« cilji.

Berger in Luckmann sicer ne govorita z namenom defi niranja poklicne soci-
alizacije, se pa njenih sestavin zanimivo dotakneta. Najprej razmejita primarno 
od sekundarne socializacije12, nato pa sekundarno socializacijo opredelita tako-
le: »Sekundarna socializacija je internalizacija institucionalnih ali v instituciji 
temelje~ih ’podsvetov’, njen obseg in zna~aj sta zato omejena s kompleksnostjo 
delitve dela in spremljajo~o distribucijo znanja..«13 (1988, str. 129) Ta opredeli-
tev nedvoumno zadeva prvine poklicne socializacije. Tudi v navedbi, da so lahko 
»dejstva, da sekundarni socializacijski procesi ne predpostavljajo visoke stopnje 
identifi kacije (z Drugimi, op. P. K.) in da njena vsebina ne premore kvalite-
te neizbe`nosti (kot je nujno pri primarni socializaciji, op. P. K.), pragmati~no 
koristna, ker dovoljujejo razumsko in ~ustveno nadzorovano zaporedje u~enja« 
(prav tam, str. 134), prepoznamo prostor za vzgojnost. ^e upo{tevamo {e, da v 
kompleksnih institucijah obstajajo visoko raz~lenjeni sistemi sekundarne so-
cializacije, ki predpostavljajo tudi razli~ne kategorije institucionalnega osebja 
(prav tam, str. 136), vemo, da se sku{a vsaj del vrednot, ki vzdr`ujejo in ohra-
njajo tako strukturirane sisteme, prena{ati tudi na~rtno, torej z vzgojo, del pa 
se jih prena{a po neintencionalni socializacijski poti. (@e) ugotovitev v povezavi 
s socializacijo, da je »subjektivno realnost mogo~e preoblikovati« (Berger, Luck-
mann 1988, str. 145), dopu{~a sklep, da se lahko to dogaja intencionalno in/ali 
neintencionalno. Haralambos in Holborn (2001, str. 12) za socializacijo zanimi-
vo ugotovita, da so v zahodni dru`bi med njenimi izvajalci tudi »izobra`evalni 
sistem, poklicna skupina in vrstni{ka skupina (skupina, katere ~lani imajo po-
doben polo`aj in so pogosto pribli`no enako stari)« (prav tam). Gre za prenos 
vrednot, deloma tudi intencionalno, ki pa potrebujejo vsakokrat novo presojo, 
premislek14. 

Z gotovostjo lahko re~emo vsaj, da je poklicna socializacija izjemno pomem-
ben del socializacije sploh. Iz vsega doslej povedanega pod tem podnaslovom pa 
lahko parafraziramo, da v virih nemalokrat najdemo prvine intencionalnosti 
tudi v poklicni socializaciji ter da se poklicna vzgoja in njeni opredeljeni cilji 
velikokrat skrivajo pod pojmom »poklicna socializacija«.

12 »Primarna socializacija je tista, ki ji je posameznik izpostavljen v otro{tvu in s pomo~jo katere 
postane ~lan dru`be. Sekundarna socializacija pa je vsak nadaljnji proces, ki `e socializiranega posa-
meznika uvede v nova podro~ja dru`be, v kateri `ivi.« (Berger in Luckmann, 1988, str. 122)

13 Dopolnimo naj, da Berger in Luckmann sekundarno socializacijo pojmujeta kot »pridobivanje 
znanja, ki izhaja iz posebnih dru`benih vlog. Te vloge so posredno ali neposredno zakoreninjene v 
delitvi dela.« (1988, str. 129) Dodajata tudi, da »sekundarna socializacija zahteva pridobitev besed-
nega zaklada, ki izvira iz posebnih dru`benih vlog, kar najpoprej pomeni internalizacijo pomenskih 
polj, ki strukturirajo ustaljene razlage vedenja znotraj institucionalnega podro~ja« (prav tam).

14 Prim. Haralambos, Holborn 2001, str. 12. »V za~etku svojega poklicnega `ivljenja se mlad 
mizar, u~itelj ali ra~unovodja kmalu nau~ijo pravil igre in spretnosti v svojem poslu. ^e bi kasneje 
zamenjali slu`be, bi se pridru`ili drugi poklicni skupini in bili prisiljeni, da se nau~ijo novih ve{~in in 
sprejmejo druga~ne na~ine obna{anja in obla~enja.« (Prim. tudi Mur{ak 1991, str. 391)
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Kot smo pokazali `e pri vzgoji in socializaciji, namre~, da sta lo~ena pojma, 
procesa, ki pa lahko peljeta tudi k istim ciljem in sta tedaj oba u~inkovitej{a, se 
tudi pri poklicni vzgoji in poklicni socializaciji poka`e podobno.

Vrnimo se k defi niciji poklicne identitete. Imamo dva temeljna vira uspe{ne 
tvorbe poklicne identitete (Mur{ak 1991) in predvsem velike prednosti njunega 
usklajenega delovanja. ̂ e se torej cilji poklicne vzgoje pa tudi delovno okolje, s po-
mo~jo katerega se posameznik socializira v dolo~en poklic, nagibajo k istim vred-
notam, bosta poklicna vzgoja in poklicna socializacija uspe{nej{i, dosegli bosta 
svoj namen, pri posamezniku pa se bo izgradila pozitivna poklicna identiteta. 

Ob tem nas misel napeljuje na poklicno etiko, ki je »etika, ki se oblikuje 
in uporablja v poklicni dru`beni skupini za uravnavanje notranjih odnosov in 
odnosov z drugimi skupinami. Podlaga poklicne etike je posebna dejavnost in 
poseben polo`aj dolo~enega poklica. /…/ Navadno poklicna etika ni v nasprotju s 
splo{no prevladujo~o dru`beno etiko, temve~ le precizira njene splo{ne zapovedi 
tako, da jih uporablja glede na posebne odnose v poklicu, ki ga regulira. Obi~ajno 
poklicna etika razvija posebne ob~utke ~asti zaradi pripadanja dolo~enemu po-
klicu, kar pove~uje ob~utek te pripadnosti.« (Sociolo{ki … 1982, str. 500)

^e ne moremo zanikati obstoja poklicne etike, je toliko te`je re~i, da tudi 
poklicno ne vzgajamo. Kjer obstaja etika, obstajajo tudi vrednote. In kjer so vre-
dnote, je vredno izpeljati iz njih tudi vzgojne cilje – pri poklicnem izobra`evanju 
cilje poklicne vzgoje – da bi vsaj nevtralizirali, ~e `e ne tudi izbolj{ali polo`aja, 
kadar je spontana poklicna socializacija negativna (prim. Mur{ak 1991, str. 
397), ali pa zgolj {e okrepili u~inke pozitivne socializacije z usmerjenostjo v iste 
pozitivne poklicne vrednote.

Legitimnost vzgajanja v poklicnem izobra`evanju?

»Vpra{anje legitimnosti (vzgoje, op. P. K.) se je od vsega za~etka (pedago{ke 
teorije, op. P. K.) kazalo kot vpra{anje eti~ne intencionalnosti.« (Medve{ 2000, 
str. 189) ^e se je torej vpra{anje legitimnosti postavljalo in se danes sploh po-
stavlja za vzgojo v celoti, ga je treba {e toliko bolj premisliti na vi{ji sekundarni 
stopnji izobra`evanja. Posebno nas k temu razmisleku navaja dejstvo, da so 
vzgojni cilji na tej ravni »zakriti« v socializacijskih. Zakaj je tako, zakaj se na 
tej stopnji izobra`evanja sku{amo izogniti izrazu »vzgoja«? Ali moramo imeti 
»opravi~ilo«, da tudi vzgajamo?

V resnici se izka`e, da si je »te`ko predstavljati, da bi bila zveza med pedago-
giko in etiko lahko kadarkoli pretrgana« (prav tam, str. 191); to sicer ne pomeni, 
da se v zvezi s tem ne postavljajo nekatera vpra{anja, problemi (Medve{ 2000), 
vendar ti ne nakazujejo kategori~nega zanikanja/opustitve vzgoje na podlagi 
kakr{ne koli etike, niti odrekanja vzgoji, da bi lahko bila legitimna. Kot odgovor 
na krizo vrednot, ki predvsem danes postavlja pod vpra{aj legitimnost vzgoje v 
skladu z etiko15, Medve{ (prav tam) poudari, da je treba vzgojo razviti kot problem 

15 Legitimnost vzgoje v skladu z etiko »postavlja pod vpra{aj« Medve{ v razpravi Legitimnost 
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stalnega javnega soo~anja posameznika z vrednotami, ne pa z odrekanjem tem.
In ker poklicno izobra`evanje opravlja vlogo priprave posameznika na nje-

govo delo (ki bo v prihodnosti velik in pomemben del njegovega `ivljenja, njego-
va poklicna identiteta bo med pomembnej{imi sestavinami njegove identitete 
nasploh), bi moralo v skladu s tem prevzemati nase vsaj del poklicne vzgoje. Z 
namenom, da bi bila poklicna socializacija, ki se poteka med izobra`evanjem 
(v {oli) ali usposabljanjem (na delovnem mestu) {e med pripravo na delo, ~im 
uspe{nej{a in bi ~im temeljiteje prispevala k oblikovanju poklicne identite-
te (prim. Mur{ak 1991), se zdi postavljanje ciljev poklicne vzgoje smiselno in 
upravi~eno. In ~e je tudi legitimno (prim. Medve{ 2000; prim. tudi Pavlovi} 
2000), in je u~itelj »zavezan, da otroke (tudi dijake, op. P. K.) soo~a z vrednotami 
v svoji vzgojni praksi in jih /…/ navaja na moralno komunikacijo« (Medve{ 2000, 
str. 195), sledi sklep, da bi bilo pristajanje na »nevzgajanje« neupravi~ena – tudi 
v poklicnem in strokovnem izobra`evanju, predvsem pa bi bilo v nasprotju z 
imperativom etike posameznega poklica. 

Pri tem seveda ne moremo mimo tega, da je povsem drugo vpra{anje, ali 
bo u~itelj dosegel, da »moralno presojo, ~ustva, voljo in ravnanje otrok uskla-
di z ob~imi principi, ki jim u~itelj sledi« (prav tam). Tu ima svoje mesto in 
nepogre{ljivo vlogo ravno socializacija kot nenamerna, neintencionalna, spon-
tana. Ta del vpliva na otroka, dijaka je zunaj na{e mo~i, drugi, vzgojni del, pa je 
zato {e toliko bolj v sredi{~u pozornosti sistema vzgoje in izobra`evanja. ^eprav 
pri tem ni zanemarljivo, da u~inki vzgoje ne morejo biti nadzorovani in jih ni 
mogo~e napovedati, se vzgoji ne moremo odre~i, {e manj pa jo skriti za nadome-
stnimi izrazi. ̂ e torej ostaja etika vodilo vzgoje in poklicna etika vodilo poklicne 
vzgoje, na »`eleni rezultat vzgoje« pa vpliva tudi socializacija, ki ne more biti 
pod na{im nadzorom, si moramo prizadevati za to, da sta procesa vzgoje in so-
cializacije in njuni naravnanosti formalno blizu. Potreben je tehten premislek 
o tem, ali je ustrezno, da se vzgoja nadome{~a s socializacijo, in ali to pomeni 
izmikanje dolo~itvi legitimnosti vzgoje.

^e je torej vzgoja legitimna, je legitimna tudi poklicna vzgoja. ^e imamo 
dolo~ene poklicne vzgojne cilje, smemo re~i, da poklicno vzgajamo. To pomeni 
legitimacijo in priznanje obeh komponent oblikovanja poklicne identitete kot 
legitimacijo na~rtnega vpeljevanja poklicne etike v prakso z ustreznimi vzgoj-
nimi cilji. 

V poklicnem in strokovnem izobra`evanju je zato ustrezneje nameniti ve~ji 
poudarek in vlo`iti ve~ energije v premi{ljevanje etike, vrednot, poklicne etike 
in poklicnih vrednot.

vzgoje v javni {oli (2000) tako, da `eli na novo vzpostaviti to razmerje in ga v dana{njih razmerah 
upravi~iti. Pravi, da je bila do preloma 19. in 20. stoletja »etika vir, na katerem je pedagogika 
utemeljevala svojo legitimnost« (prav tam, str. 190). Duhoslovna pedagogika pa je nato postavila 
vpra{anje legitimnosti vzgoje na podlagi etike, v kateri se »vselej /…/ ka`ejo socialni vplivi, v njih pa 
navsezadnje tudi obrisi pripadnosti dolo~enim partikularnim politi~nim doktrinam /…/« (prav tam); 
to je seveda lahko sporno, pripelje lahko do poenostavljenega sklepa o nelegitimnosti vzgoje. Kljub 
krizi vrednot »nepristajanje« na vzgojo, »nevzgajanje«, ni sprejemljivo. La`je in bolj opravi~ljivo pri 
tem je premisliti/premi{ljevati vrednote. Tudi v poklicnem izobra`evanju.
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Iz vsega povedanega sklepamo in predlagamo, naj se v poklicnem in stro-
kovnem izobra`evanju in usposabljanju na novo vzpostavijo razmerja med vzgo-
jo in socializacijo, da se ta utemeljijo z legitimnostjo (poklicnega) vzgajanja in 
z o~itno navezavo poklicne vzgoje na poklicno etiko ter da se temu ustrezno 
prilagodijo tudi aktualni katalogi znanj, drugo gradivo ter miselna naravnanost 
osebja, ki oblikuje vsakdanjik poklicnega izobra`evanja v Sloveniji. 
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