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Uvod

Obravnava etike v pedagoskem raziskovanju uvodoma zahteva pripoznanje
potencialnosti razlicnih pristopov. Tako lahko etiko denimo zvedemo na raven
prakti¢ne aplikacije med raziskovalnim procesom in jo tako preoblikujemo v
sestav delovnih zahtev, povsem mogoce pa je isto dimenzijo, tj. upostevanje postu-
latov etike, zvezati z vzpostavitvijo avtonomnega moralnega subjekta, ki niti ne
bi potreboval eksterne direktive, saj bi ga pri delovanju usmerjal notranji Zakon.
A takoj ko bi po drugi strani zeleli ustvariti vodilni eti¢ni kodeks na katerikoli
ravni implementacije, kot to argumentira Small (2001, str. 393), bi s tem sleherno
abstraktno formulacijo ali nacelo operacionalizirali, spremenili v izvrsilni aparat,
ki sam po sebi prej deluje v polju dovoljenega kot pa moralnega.

Ce bi se zeleli odmakniti od docela filozofskih razprav o etiki in tudi od
namere po oblikovanju moralnega znacaja, nam preostane tudi povsem metodo-
loski pristop k dojemanju eti¢nosti v raziskovanju, kjer re¢i postanejo nekoliko
bolj oprijemljive, in sicer zato, ker smo primorani upostevati zavezo o tajnosti
podatkov, varovanju vkljuéenih v raziskovanje pred Skodo in informiranem
soglasju, ki v sebi zdruzuje preverbo respondentove kompetentnosti, upostevanje
prostovoljne narave sodelovanja in zagotavljanje (polne) obvescenosti (Cohen idr.
2007, str. 52; Fraenkel idr. 2011, str. 62). Tako naletimo na institucionalni organ
eti¢nih komisij, katerih primarno poslanstvo je ravno preverjanje in zagotavljanje,
da se omenjena eti¢na nacela v raziskavah spostujejo, pri ¢emer mora biti posa-
meznikova integriteta neokrnjena, ne glede na koncipirane posege. Sikes in Piper
nadalje argumentirata, da cetudi eticne komisije obstajajo primarno zato, da bi
preprecile §kodo, ki bi lahko doletela udelezenca — za kar si moramo prizadevati v
sleherni raziskovalni situaciji, ki na kakrsenkoli nac¢in zadeva c¢loveka —, pogosto
delujejo zaviralno prav s tem, da omejijo raziskavo oz. zatrejo razpravo (Sikes in
Piper 2010, str. 207). Ena izmed pertinentnih razlag ta omejevalni naboj eti¢nih
komisij pripisuje njihovemu zgledovanju po biomedicinskem modelu raziskovanja,
ki ga interpretirajo kot univerzalnega in mnozi¢no aplicirajo povsod, s tem pa
pozabljajo na specifike humanisti¢nih ved (Hoonaard 2001, str. 21; Richardson in
McMullan 2007, str. 1123-1224), predvsem na posebnosti kvalitativne paradig-
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me, ki ne sledi istim protokolom, kot jih po drugi strani uposteva pozitivisti¢no
utemeljena kvantitativna paradigma, ki je razumljena kot normativna (Hoonaard
2001, str. 22, 25).

Ce strnemo, je pri soofenju s tovrstnimi vsebinami nasploh poglavitna
zlasti percepcija, da se vprasanje eti¢nosti raziskovanja nahaja na preseciséu veé
disciplin, zaradi ¢esar vnaprej poudarjamo, da skusa pricujoc¢i prispevek prikazati
formiranje raziskovalne etike in s tem orisati pridruzen historiat, pojasniti vlogo
etiénih komisij in kodeksov (tako pa tudi s tem povezana nevralgi¢na mesta in
morebitne moralne panike kot nesorazmeren izkaz izrazite druzbene skrbi glede
morebitnega oSkodovanja udelezencev (Hoonaard 2001, str. 25)), ne nazadnje pa
vedji segment namenja zZe zgoraj omenjenim petim nacelom eti¢nega raziskovanja.
Navedeno vsebinsko usmerja elaborat, ga s tem tudi omejuje in predvsem ponuja
pregled dejavnikov, ki jih pri snovanju raziskave ne smemo spregledati.

Uveljavljanje etike v raziskovalni praksi skozi zgodovino

Na ravni supranacionalnih dokumentov, ki so opazno vplivali na formalno
opredelitev principov eti¢nega raziskovanja oz. jo spodbudili, moramo zaceti z
Niirnberskim kodeksom (1947), ki je v svojih desetih ¢lenih definiral, kaj sploh
je dopustna praksa, kadar imamo opravka s ¢loveskimi subjekti. Cetudi se je
primarno nanasal na medicinsko podrodje, je med drugim vpeljal nacelo prosto-
voljnega soglasja (angl. voluntary consent; kasneje tudi informirano soglasje kot
trenutno aktualno poimenovanje), dolocil dovoljene stopnje tveganja, zahtevo
po minimiziranju Skode, prav tako opredelil pravico udelezenca, da se po lastni
presoji kadarkoli iz raziskave tudi umakne. Nasteto je dandanes del razisko-
valCevih dolznosti, pri ¢emer se kodeks ve¢ ne tolmaci kot lista, ekskluzivna za
biomedicinsko podroéje, temve¢ obstaja kot prototip oz. kot podlaga za delovanje
v §tevilnih raziskovalnih praksah na $tevilnih podro¢jih (Gaw 2014, str. 142). Na-
men obravnavanega dokumenta je onemogo¢iti ponovitev praks, sicer znacilnih
za nacisti¢na koncentracijska taboriséa in eksperimentiranja na ljudeh, kjer ni
$lo zgolj za eti¢ne krsitve, temve¢ zlocine zoper ¢lovestvo (Hoonaard 2001, str. 20;
Bell 2008, str. 9). Niirnberski kodeks je uvedel imperativ prostovoljnega soglasja,
toda to ni odpravilo neeti¢nih praks, pri ¢emer so proti njemu v naslednji letih
gresile tudi tiste strani, ki so kodeks zagovarjale. To zrelativizira Rawlinson
(2013), ko pojasnjuje, kako so po 2. svetovni vojni, zlasti v obdobju hladne vojne,
Zdruzene drzave Amerike, ZdruZzeno kraljestvo, Sovjetska zveza idr. dostikrat
eksperimentirali na lastnih drzavljanih, ne da bi se slednji zavedali, kaj se dogaja
z njimi. Rawlinson (prav tam, str. 80-81) omenja vojaske poskuse s psihedeli¢nimi
in drugimi halucinogenimi substancami, ki so vodili tudi v smrtne Zrtve, uporabo
sarina, Zivénega bojnega strupa, opozarja pa tudi na razvpito raziskavo sifilisa v
Tuskegeeju, pri ¢emer govorimo o 40-letni (1932-1972) praksi zavajanja temno-
poltih moskih, obolelih za sifilisom, da so zdravljeni, ¢eprav niso bili, to pa zato, da
so lahko preucevali napredovanje bolezni brez vnosa medikamentov. Nastevanje
krsitev lahko nadaljujemo; denimo tudi Bandurov eksperiment z lutko Bobo je na
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meji sprejemljivega, upostevajo¢ alineje kodeksa, saj so pri otrocih preizkusali, v
kolik§ni meri se lahko odzovejo agresivno, ¢e so predhodno izpostavljeni nasilnim
oblikam vedenja, ki jih prevzamejo prek opazovanja in posnemanja. Toda kot
pravi Hoonaard (2001, str. 20), med deklarativnimi cilji in njihovim udejanjanjem
obstaja razhajanje, kjer vsaj v primeru Niirnberskega kodeksa ugotavljamo deset-
letja zamika, preden so se ta nacéela zacela spostovati v praksi, mnogokrat pa celo
verjamemo, da gre za polpreteklo zgodovino, ¢etudi se eti¢ne krsitve Se kar vrstijo.

Ce nadaljujemo z mejniki, ki so zaznamovali razumevanje eti¢nosti v razisko-
vanju, ne gre spregledati leta 1948 sprejete Splosne deklaracije élovekovih pravic,
ki Zze v Preambuli nazorno sporoca, da »sta zanikanje in teptanje ¢lovekovih pravic
pripeljali do barbarskih dejanj, ki so pretresla zavest ¢lovestva« (2018, Preambula,
drugi odstavek), kar se ne sme veé¢ ponoviti. Ponovno gre za sklicevanje na grozote
2. svetovne vojne, pri ¢emer se ze v prvih ¢lenih (prav tam, 1.-3. ¢len ) jasno zrcali
pomen uporabe razuma v duhu bratstva, svobos¢in in osebne varnosti. Temu je
leta 1950 sledila Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic (2010, 2.-5.
¢élen), ki prav tako zacetne odstavke nameni legalno varovani pravici do Zivljenja,
prepovedi mucenja, suZenjstva in prisilnega dela. Skratka, medtem ko je Niirnber-
Ski kodeks v ospredje postavljal pomen prostovoljnega soglasja, vsebina konvencije
dodatno poudarja vlogo izogibanja $kodi, s ¢imer se konstituirajo eticne norme, ki
so séasoma s prvotno ciljanega podroéja medicine prodrle tudi v preostale disci-
pline, kjer so objekt raziskave ljudje. Toda tisto, kar je v obravnavanih listinah
morda najpomembnejse za pedagosko podrocje, je to, da v kolikor sintetiziramo
regulacije kodeksa in konvencije, s ¢imer prvenstveno merimo na nacelo volon-
terske privolitve in informiranosti, omejimo udelezbo na tiste, ki imajo tudi po
zakonski dikciji zmoznost presoje soglasja, s tem pa naj bi se iz eksperimentiranja
odstranile mladoletne in ranljive osebe (Lederer 2003, str. 9).

To je spodbudilo raziskovalce, da so zaceli snovati smernice, ki bi po eni
strani varovale udelezence, po drugi pa omogocéale napredek medicinskih razis-
kav - v tej konstelaciji in miljeju je namre¢ biomedicinsko polje Se vedno nareko-
valo potek eti¢nih razprav, ¢eprav so nekatere druge znanosti zacéele oblikovati
svoje smernice o eticno ustreznih praksah —, kar se je naposled manifestiralo v
Helsinski deklaraciji, ki jo je leta 1964 sprejelo Svetovno zdravnisko zdruZenje
(Lederer 2003, str. 9; Bell 2008, str. 9). Ta deklaracija ve¢inoma sledi tradiciji
prejs$njih listin, njena posebnost pa je zlasti v tem, da prej absolutno in neizo-
gibno informirano soglasje kompetentnega posameznika zmeh¢a in vnovié¢ dovoli
raziskovanje pri otrocih, dusevno bolnih, ranljivih, ée se s tem strinjajo skrbniki
oz. ée je zagotovljena ustrezna raven strokovne nege: Ce je le mogoée in skladno s
pacientovim psiholoskim stanjem, mora zdravnik pridobiti pacientovo prostovolj-
no dano soglasje, potem ko je bil ta obveséen [o raziskavi]. V primeru nezmoZnosti
s pravnega vidika naj se soglasje pridobi od zakonitega skrbnika; v primeru fiziéne
nezmoznosti soglasje skrbnika nadomesti pacientovega (Declaration of Helsinki
1964, 2. poglavje, ¢len 1, drugi odstavek).

Lederer (2003, str. 12) v kontekstu tedanje prakse iz tega citata v ospredje
postavlja besedno zvezo »skladno s pacientovim psihologkim stanjem« (prav tam),
¢es da je ta smernica omogocila, da se je raziskovalec izognil tej ze tako delikatni
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komponenti soglasja na podlagi lastne presoje, s ¢imer smo vstopili v polje etic-
nih sivin. Revizije tega dokumenta, tj. Helsinske deklaracije (v letih 1975, 1983,
1989, 1996 itn.), prinasajo dodatne razmisleke, ki zadevajo etiko, zato danes v
posodobljeni razli¢ici najdemo pasuse, namenjene placebo efektu, eticnim komi-
sijam, klini¢nim poskusom in debriefingom, kar ilustrira stalno skrb za zascito
preucevancev in spodbujanje koncepta ¢lovekovih pravic (Bell 2008, str. 9). Na tej
toc¢ki moramo vnovi¢ poudariti, da ¢eravno je mogoce videti teznjo po izboljsanju
prakse, ne moremo trditi, da je v postniirnber§kem obdobju etika v raziskovan-
ju vselej postavljena na prvo mesto, kajti pogosto jo zasenéi pragmati¢en naboj
surovega utilitarizma, ko so se morali oz. ko se morajo udelezenci posameznih
raziskav odpovedati lastnemu blagostanju, da bi ga lahko omogo¢ili drugim oz.
druzbi v smislu, da obca korist prevlada nad subjektivno §kodo (Rawlinson 2013,
str. 86), ¢eprav z vidika ubranitve pred §kodo tega nikakor ne moremo enoznaé¢no
opredeliti kot dopustno. Problem nastane, ko cilj $tudij ni odkrivanje novega, ko
znanje izgubi intrinziéno vrednost, ko znanstvenih naéel ni mogoce transparentno
aplicirati, saj so omenjeno izpodrinile neepistemic¢ne danosti (tj. politicne, social-
ne, ekonomske vrline in motivi), kjer cilj upravicuje sredstva, namera pa niso nova
spoznanja, ampak uéinek (Resnik in Elliott 2016, str. 33). Nismo sicer v polju
prepovedanega, vseeno pa prave transparentnosti ne dosezemo, ¢e je izhodis¢na
motivacija v tem, kako raziskavo — ki s tem pridobi tudi status izdelka — plasirati
med uporabnike zavoljo profita.

Zadnji dokument, ki ga omenjamo, je Konvencija o otrokovih pravicah
(1989). Organizacija zdruzenih narodov je sicer 30 let prej oblikovala Deklaracijo
o otrokovih pravicah, a slednja ni bila pravno zavezujoca za ¢lanice, zaradi ¢esar
so jo znova lansirali v obliki konvencije in dali v potrditev drzavam. V njej je po-
memben, sploh za pedagosko raziskovanje, predvsem 12. élen (Einarsdéttir 2007,
str. 199), ki se glasi:

—  Drzave pogodbenice jamdijo otroku, ki je sposoben izoblikovati lastna mne-
nja, pravico do svobodnega izrazanja le-teh v vseh zadevah v zvezi z njim,
o tehtnosti izrazenih mnenj pa se presgja v skladu z otrokovo starostjo in
zrelostjo.

—  Vita namen ima otrok Se posebej moznost zaslisanja v kateremkoli sodnem ali
upravnem postopku v zvezi z njim, bodisi neposredno bodisi preko zastopnika
ali ustreznega organa, na nacin, ki je v skladu s procesnimi pravili notranje
zakonodaje. (Konvencija o otrokovih pravicah 1989, 12. ¢len, prvi in drugi
odstavek)

V navezavi na informirano soglasje in avtonomno presojo, ¢e pri otroku torej
zaznamo to zmoznost lastnega misljenja in zrelosti, taka oseba pravzaprav ne bi
potrebovala soglasja skrbnika, saj ga ne potrebuje, da bi namesto njega ponudil
vec¢dimenzionalno oceno in refleksivno odlocitev. Cohen idr. (2007) pojasnjujejo, da
v primerih, ko se otroku ali adolescentu prizna stopnja kompetentnosti, a vseeno
zahteva privolitev starSev, to obi¢ajno oteZi situacijo, saj slednji vseeno lahko od-
klonijo vkljucitev, ¢eprav bi se otrok naceloma strinjal (str. 54). Kodelja (2017) pri
tem pravi, da je problem zlasti v tem, »da Konvencija ne doloca, kdaj natanéno je
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otrok zmozen svobodnega sprejetja umnih odloditev, saj v njej ni opredeljena niti
starost, ko je otrok zmozen izoblikovati lastna mnenja, niti niso dolo¢ena merila,
ki naj bi jih tisti odrasli ali ustanove, ki sprejemajo odlocitve namesto otroka,
upostevali« (str. 77).

V dejanskosti se to resuje prek zakonodaj drzav podpisnic, kjer je ta pravica
vezana predvsem na starost posameznika in podrodje, kjer bi se to uveljavilo. Pri
tem pa je otroka oz. mladoletno osebo treba opolnomociti, da bo znotraj dinamike
hierarhije mod¢i, ki se vzpostavlja med njim in [odraslim] raziskovalcem, sploh
zmozen sodelovati (Einarsdéttir 2007, str. 207). Sposobnost sodelovanja otrok
in udelezbe v zadevah, ki se dotikajo njihovega Zivljenja, pa je eden temeljnih
smotrov v ozadju teh zapisov, pri ¢emer ni zmeraj ocitno, kako to tudi realizirati
(Bell 2008, str. 10).

S temi dokumenti (Niirnberskim kodeksom, Evropsko konvencijo o varstvu
élovekovih pravic, Helsinsko deklaracijo, Konvencijo o otrokovih pravicah) se je
etika ¢lovekovih pravic razsirila po podrocju raziskovanja, a gonilna sila za vpel-
javo eti¢nih nacel ostajajo medicinski §kandali in moralne panike, ki dajejo zagon
tudi vzpostavitvi regulatornih sistemov. Ti so vzpostavljeni kot eti¢ne komisije,
prvotno delujoce na farmakoloskih, biomedicinskih podroéjih, kjer so vselej ob-
stajala fiziéna tveganja za udeleZence (Sikes in Piper 2010, str. 206; Mcareavey
in Muir 2011, str. 394). A njihov model se je pogosto brez refleksije prenesel tudi
na podroc¢je druzboslovnih znanosti, umetnosti in humanistike, kjer tveganje ni
enako, vendar je bil model kljub temu dobesedno inkorporiran. In ¢e bi nadaljevali
kritiko, bi lahko povedali, da na eti¢ne komisije pogosto letijo o¢itki, da delujejo
povsem mehansko in birokratsko, s ¢imer se eti¢ni normativi skréijo na raven
administrativnih zahtev.

Delovanje in vloga eti¢nih komisij
Pristojnost in dolzZnosti eticnih komistj

Prvenstvena vloga eti¢nih komisij je revizija z namenom odobritve razisko-
valnih projektov, kadar ti vkljucujejo ¢loveske subjekte. Fraenkel idr. (2011, str.
69) opisujejo eti¢no komisijo kot skupino ve¢ strokovnjakov, pri ¢emer naj bi bil
vsaj en tak, ki ni povezan z institucijo, ki komisijo gosti. Ta lahko k odlo¢anju
povabi eksperte s partikularnega podrocja, a preden sprozi proces analize, mora
iz obravnave izlociti vse posameznike in posameznice, pri katerih se ugotovi mo-
rebitno navzkrizje interesov. Kriteriji, do katerih se mora komisija opredeliti, so
(prav tam):

—  Ali se je tveganje minimaliziralo?

—  Ali so morebitna tveganja upraviéena z vidika pri¢akovanih koristi?

—  Ali predlagana s$tudija diskriminira med posamezniki populacije?

—  Ali je poskrbljeno za ranljive subjekte?

—  Ali je predvidena celovitost informiranega soglasja?

—  Ali se jam¢i za pravico umika iz raziskave na katerikoli to¢ki brez sankecij?
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—  Ali se bodo soglasja primerno dokumentirala?
— Ali nadzorstvo nad podatki vkljuéuje tudi varnost udelezencev?
—  Ali sta tajnost in anonimnost podatkov zagotovljeni?

Kot take se eti¢ne komisije ¢edalje pogosteje ustanavljajo na institucionalni
ravni, kjer a priori sprejmejo nabor eti¢nih normativov, zvezanih v kodekse, kar
nadalje usmerja raziskovalno delo. Poleg tega niso obveza zgolj za delo znotraj
zavoda, saj je njihova presoja oz. potrditev dostikrat pogoj za objavo prispevkov
v znanstvenih revijah (Brown idr. 2020, str. 748). In ¢eravno nihée ne nasprotuje
samim poudarkom etike, komisije ¢esto, piSeta Piper in Simons (2005), zasedejo
vlogo branilcev metodologije in se usmerijo predvsem v to, da prek diskurza o etiki
osredotocijo svoje delovanje na preprecevanje morebitnih sodnih sporov, s tem pa
omejijo raziskovanje povsod, kjer bi to lahko zadevalo obcutljive teme — potem
pa to ni ve¢ del etike, ampak ideologije menedzerializma (prav tam, str. 58), ki
skus$a v raziskovalno dejavnost vnesti temeljne postavke ekonomije, kot denimo
efektivnost, ekonomi¢nost in maksimiranje donosa z minimizacijo tveganja. S
tem seveda spoznanja zgubljajo svojo intrinzi¢no vrednost, eti¢na refleksija — ce ji
sploh Se lahko tako re¢emo — pa je v domala izklju¢ni funkeiji lastne zaséite pred
spori in se ne zavzema za promocijo ¢lovekovih pravic, ki smo jih omenjali zgoraj.
Vendarle lahko tudi ta samoohranitveni impulz eti¢nih komisij nekako razumemo.
Kot razlaga Lewis (2008), so navsezadnje eticne komisije prepoznaven organ, saj
morajo prenesti javno zasliSanje oz. kritiko, tudi sprejeti odgovornost za svojo pre-
sojo in to tudi argumentirati v primeru zasliSanj (prav tam, str. 689). In ¢e zadeve
pogledamo s pragmati¢nega vidika, ki uposteva kulturo menedzerializma, postane
izogibanje pogojno kodljivim temam logi¢na odlocitev, saj se vnaprej obrani ugled
organizacije, tveganje pa povsem iznié¢i. A spomnimo, da tu ne gre za zmanjSevanje
potencialne $kode, ki bilahko doletela udelezenca oz. udelezenko raziskave, temvec
za totalen samovarovalni manever, ki sloves ustanove postavlja pred raziskovanje,
pred obet novih odkritij, s tem pa dejansko kréi akademsko svobodo. Slednja, kot
razlaga Zgaga (2012, str. 9), se mora dandanes soociti z dinamiko, ki jo ustvarjajo
trzne sile, pri ¢emer ni ¢udno, da so se primorane raziskovalne institucije zaradi
svojega obstanka zgledovati po mehanizmih gospodarsko-podjetniske sfere, zato
tudi eti¢nih komisij ne smemo interpretirati kot dejavnike v polju Ciste etike,
temveé tudi kot vrsilce dolznosti, potrebne za efektivno trzno gospodarjenje (ki
potrebe posameznika nikdar ne postavi pred vzgibe organizacije).

Ce povzamemo, ena izmed kljuénih nalog eti¢nih komisij je in bo zagotav-
ljanje varnosti in preprecevanje §kode, toda pri tem ni nujno, da je udelezenec
raziskav upostevan kot unikum in postavljen na piedestal, temve¢ so tu tudi druge
partikularne Zelje, denimo razmerje med rizikom in donosnostjo, v katerega se
vpletajo prvine utilitarizma kot tudi menedzerializma. Kot opisujeta tudi Bogdan
in Biklen (2007), se sam postopek presoje zacne s predlozZitvijo raziskovalnega
nacrta, ki mora odgovoriti na vsa vprasanja, ki smo jih navedli zgoraj. A kot pou-
darjata avtorja, se ta okvir nanasa predvsem na kvantitativno raziskovanje, kjer je
mogoce linearno slediti raziskovalnim fazam in vse skupaj predhodno predloziti,
pri ¢emer se pozablja na specifike kvalitativne paradigme, predvsem na cikli¢no
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naravo raziskovanja, holisticen pristop in neformalni stik med raziskovalcem in

udelezencem (prav tam, str. 48-49). Iz tega razloga avtorja ponujata svojevrstno

dopolnitev za potrebe presoje eti¢nosti posamezne raziskave, in sicer (prav tam,

str. 49-50):

—  Ali se je izognilo mestom, kjer bi se udelezenci lahko pocutili prisiljene sode-
lovati?

—  Ali se je spostovala zasebnost informatorjev?

—  Ali so se upostevale izredne okolis¢ine pri pridobivanju podatkov?

—  Ali so udeleZenci zasc¢iteni pred osramocenjem?

—  Ali se je vseskozi ohranjal spostljiv odnos in spodbujalo sodelovalno vzdusje?

—  Ali se v celoti in kontinuirano uposteva tisto, kar je bilo prvotno spogajano?

—  Ali so sklepi, ugotovitve, porocila napisani tako, da je mogoce trditi o faktic-
nih izpeljavah?

Ze rudimentaren pregled napisanega pokaze, da se navedena nabora »pogojev«
med seboj prekrivata, a kar predlagata avtorja, se obéutneje usmerja na kvalitativ-
no paradigmo prek dejavnikov, ki so zanjo relevantni, hkrati pa poudarja, da se ni
vedno tako enostavno opredeliti, ¢etudi so na voljo vodila. Zato tudi drugi avtorji
(Mcareavey in Muir 2011; Brown idr. 2020; Head 2020) opozarjajo, da kontrolen,
na pravilih vzpostavljen rezim eti¢nih komisij ne uposteva konteksta niti se polno
ne zaveda, da kvalitativna raziskava lahko stece Sele, ko je med raziskovalcem in
udeleZzencem vzpostavljeno intersubjektivno razmerje zaupanja, v katerem se obe
osebi morata razkriti zavoljo transferja informacij. Obenem spregleda, da je tak
odnos mogo¢ le, ¢e raziskovalcu uspe premostiti formalno drzo in se zave, da so
podatki zbrani prek osebne kognitivno-konativne prizme. Toda pri takem opisu
raziskave, ki dopusca celostno odzivanje ali celo temelji na njem, ni mogoce de-
monstrirati nadzora nad vsemi zahtevami, na katere se sklicujejo eti¢ne komisije.
Zato se promovira sprememba (Head 2020, str. 79) v smeri, da soglasje eti¢ne
komisije ne bi bil zgolj zaceten nujen korak, temve¢ da se njena dejavnost razsiri
na kontinuiran pregled v vseh fazah raziskave. S tem bi bile lahko eti¢ne komisije
v stvarno pomo¢ tudi v primeru nepric¢akovanih dilem, ¢e nastejemo par primerov:
—  Med intervjujem oseba opise svojo izkusnjo zrtve spolnega nasilja, pri ¢emer

jasno opise tudi storilca. Naj se dejanje prijavi pristojnim organom ali naj se

raziskava nadaljuje? Je mozno oboje?

—  Pri opazovanju dela svetovalne delavke se izkaze, da zaupne redi, ki ji jih
ucenci povedo, uporabi zoper njih, kadar se neprimerno vedejo v razredu, s
¢imer jih tudi osramoti. Naj pristopimo k njej, ¢eprav pri opazovanju nacelo-
ma ne bi smeli posegati z lastnimi sodbami, ali ne?

O podobnih dilemah piseta Bogdan in Biklen (2007, str. 52), prek zelo
konkretnega pristopa prikritega opazovanja se jih loti med drugimi tudi Pearson
(2009, str. 252), kjer je eventualno odlocitev, kako ravnati, v rokah raziskovalca,
ki na podlagi lastne vrednotne matrice, razumevanja odgovornosti in dolznosti do
drugih zariSe sicer arbitrarno ¢rto, od katere naprej ve¢ ni zmozen iti, ne glede
na to da bi morebitna spoznanja obogatila znanstveni korpus. Zato tudi Pearson
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(2009, str. 251) predlaga, da resitve ni smiselno iskati v zaostrovanju nadzora
etiénih komisij, ampak preoblikovanju njihovega delovanja, katerega posledica naj
bo usmeritev v zmoznost hitro dostopnega svetovanja.

Stevilénost komisij in premescéanje odgovornosti

Eti¢nih komisij se tako podrobno lotevamo ravno zaradi njihove céedalje
mocnejSe prepoznavnosti in opaznosti v raziskovalnem prostoru, pri ¢emer je
ves ¢as nujno pomniti, da njihovo delovanje ni enodimenzionalno, temve¢ sinteza
preskriptivnega in restriktivnega pocetja. Kot poudarja Hoonaard (2001, str. 24),
je njihov ekstenzivni vznik poskus pomiritve ogoréenja po slehernem $kandalu
znotraj biomedicinskega, farmacevtskega, psihiatri¢nega okolja raziskovanja, kjer
Je bilo, pavsalno re¢eno, mogoce lazje in hitreje vsiliti kodekse kot pa se celostno
in sistemsko lotiti vzgoje posameznika v moralnega subjekta. Ce pa pogledamo
izklju¢éno visokosolski prostor, upostevajo¢ njegovo danasnjo mnozi¢nost v vedno
bolj kompetitivni svetovni ekonomiji, to vodi tudi v razrast birokracije, kjer morajo
univerze vpeljati nadzorne mehanizme v kontekstu zagotavljanja kakovosti (Mca-
reavey in Muir 2011, str. 394). Ena izmed posledic teh procesov so navsezadnje
tudi eti¢ne komisije, ki kot varnostniki presojajo, kdo je upravicen do odobritve
in kdo ne. Zato so prosilci neredko primorani predlog raziskave prikazati v ludi,
primerni za komisijo, zapisan v jeziku, ki je po godu ¢lanom, zamolc¢ati pa pogojno
sporne dele raziskovalnega nacrta (prav tam). Saj potem ko je enkrat predlog
potrjen, ko je soglasje izdano, naceloma dodatnih revizij ni, pri ¢emer se sami
sprasujemo, kolikSen del te presoje je zadeval etiko par excellence in kolikSen del
je bil pravzaprav administrativna travestija, ki je zgolj otezila sam raziskovalni
proces (Richardson in McMullan 2007, str. 1120).

S tem se vracamo h kritiki, ki smo jo zapisali Ze prej, ¢e$ da komisije pod
pretvezo zagotavljanja standardov v bistvu obstajajo zaradi obrambe pred sodnim
postopkom. To se udejanja v dvojem: (1) raziskovalci dojemajo vlogo za pridobitev
soglasja kot nujen postopek izpolnjevanja formularjev z uporabo diskurza o etiki;
(2) sploh v druzboslovnih vedah se pretirava z resnostjo problemov, kjer razis-
kovalne metode in tehnike na koncu niti niso tako druga¢ne od neznanstvenih,
vsakodnevnih dejavnosti (Brown idr. 2020, str. 750). S tega vidika nekateri razis-
kovalci in kritiki predlagajo oblikovanje prostora, ki ne bi bil tako nereflektivno
zavezan kodeksom, temvec¢ bi omogocal prepoznavo eti¢nih dilem s so¢asno stro-
kovno recenzijo oz. razpravo, prek c¢esar bi lahko gojili identiteto eti¢nega razis-
kovalca (Head 2020, str. 81). S tem ko bi v obravnavo povabili veé¢ strokovnjakov
z ustreznimi izku$njami, bi se lahko ustrezneje opredelili do posamezne dileme
in tako zagotovili kompetentnost, obenem pa bi bilo mogoce isti pojav preuciti z
razliénih zornih kotov, ne zgolj na podlagi rigoroznega nabora postulatov, ki ne
uposteva specificnega konteksta. In Se zadnje, umik od nekritiéne implementacije
privolitvenih izjav in kodeksov ima potencial, da od raziskovalca oz. raziskovalke
zahteva avtonomno moralno-eti¢no odgovornost; prav tej se v trenutni konstelaci-
ji raziskovalec v¢asih odpove in preda obveznost skupini ljudi, ki z detajli njegove
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raziskave Se zdale¢ niso tako dobro seznanjeni, kar pomeni, da niso obc¢utljivi za
okoli¢ine in kulturno pogojenost (Sikes in Piper 2010, str. 208).

Pet kljucénih nadel eticnega raziskovanja

Zavoljo jasnosti ponavljamo nacela, ki smo jih zapisali uvodoma, in sicer:
(1) tajnost podatkov, (2) varovanje pred S$kodo, (3) informirano soglasje, (4)
prostovoljnost in (5) preverba kompetentnosti. Kar ponujamo, je zgolj ena izmed
moznih klasifikacij, toda taksna, ki izvira iz evropske tradicije razvoja eti¢nosti v
raziskovanju in Ki jo sicer v raznoterih formulacijah najdemo v prakti¢no vsakem
kodeksu. Namera je, da vsako od teh podrobneje opredelimo, kasneje pa prikaze-
mo, kje se lahko zalomi pri pedagoskem raziskovanju.

Tajnost podatkov

Na povsem konceptualnem temelju ni dovolj, da poskrbimo za okolje, v
katerem bodo udelezenci lahko nemoteno in v atmosferi zaupnosti izrazili svoja
mnenja, prepri¢anja, vtise, opise itn., temveé¢ da ves ¢as jaméimo tudi za izbris
kateregakoli podatka, ki bi ga respondent presodil za njemu neljubega oz. nepri-
mernega za objavo (Piper in Simons 2005, str. 57). Optimalen prikaz rezultatov
naj bi povsem iznic¢il moznost, da bi katerokoli osebo lahko prepoznali, da navk-
ljub detajlni analizi — pa naj bo ta statisti¢na ali pa vsebinska — posameznika ni
mogoce izslediti. To obenem opozarja tudi na raziskovaléevo zavezo, predvsem
v kvalitativnih §tudijah, kjer so interakcije osebne, da bo v obsegu vseh svojih
zmoznosti varoval, kar mu je bilo zaupano (Fraenkel idr. 2011, str. 64). Na apli-
kativni ravni je to mogoce zagotoviti z izbrisom identifikatorjev, reduciranjem
informacij na njihovo surovo bazo, mikroagregacijo (prikazi povpre¢nih presekov
namesto posameznih vrednosti) in z namerno inokulacijo napak (Cohen idr. 2007,
str. 65). Kot predlog se dandanes ponuja tudi uvedba »sporazuma o nerazkritju
podatkov« (angl. non-disclosure agreement), ki bi raziskovalca pravno formalno
prisilila, da se resni¢no drzi dogovorjenih zavez, kar naj bi hipoteti¢no spodbu-
dilo respondente, da se zlasti pri kocljivih temah verodostojnejse in avtenti¢no
odzovejo. Toda spomnimo, taksno dejanje premesca izvrsitev s podrocja etike v
administrativno-pravno polje, kjer nam dejanj ni treba reflektirati, ampak se zgolj
(slepo) drzati pravil, najprej zaradi strahu pred kaznijo.

Ubranitev pred skodo

Ta imperativ smo obrazlozili Ze v prej$njih poglavjih, pri ¢emer vnovi¢ pou-
darjamo, da je ta komponenta neposredno prenesena z biomedicinskega podrocja,
kjer se v primerih malomarnosti in zavajanj stvarno lahko pripetijo hude nesrece,
ki ne vplivajo zgolj na dobrobit in kakovost Zivljenja, temve¢ tudi na njegovo
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nadaljevanje. V pedagoski praksi bi se potemtakem moralo preveriti predvsem,
ali se nad udelezenci izvaja kakr§nakoli oblika manipulacije in prisile, pri ¢emer
je morda Se pomembneje, da niso obravnavani zgolj kot vir podatkov, temvec
kot zavestni unikumi, kar tudi so (Cohen idr. 2007, str. 67). Avtorji (prav tam)
poudarjajo, da je idealen razplet takSen, ko po opravljenem zbiranju podatkov
tako raziskovalec kot udelezenec od tega odneseta ne samo rudimentarne sklepe,
temve¢ obogateno osebno izkusnjo, ki je pogojena s tem, da so sprva vsi celostno
informirani, kaj se od njih pricakuje. Ce se e mora prikrivati, zavajati, tajiti, je to
pogojno upravic¢eno zgolj takrat, ko izjemnost pri¢ujoc¢ih rezultatov pretehta nad
morebitno §kodo (Bogdan in Biklen 2007, str. 48; Fraenkel idr. 2011, str. 63). A kot
smo ze povedali, so ta tveganja pogosto napihnjena in pretirana, opozarjajo avtorji
(Brown idr. 2020, str. 750); Hoonaard (2001) denimo navaja, da raziskovalne teme,
ki so oznacene kot kodcljive, intimne, eti¢no sporne, lahko znotraj pedagoskega
raziskovanja udelezencem sporocijo, da svojih obc¢utkov, mnenj ipd. ni treba vec
zadrzevati, ampak se je treba tudi o tem pogovarjati (str. 25). Ce damo lasten pri-
mer: z vidika ubranitve pred psiholosko §kodo bi bilo primarno lahko odsvetovano,
da se s tehniko intervjuvanja podamo med srednjesolsko populacijo z namenom
preucevanja motenj v dusevnem zdravju, ¢es da bi to lahko pri komu sprozilo hudo
stisko. A ravno ukvarjanje s to temo bi dalo adolescentom vedeti, da se o tem sme
in mora pogovarjati, da lahko to temo premestimo iz zamol¢anega kurikuluma v
artikulirano realnost, jo destigmatiziramo in tako oblikujemo varen prostor, kjer
se o tem lahko diskutira. Raziskovanja tovrstnih problematik se moramo lotiti
na profesionalen nacin, za kar pa seveda mora biti raziskovalec sprva primerno
usposobljen.

Informirano soglasje, prostovoljnost in kompetentnost

Izmed vseh je ravno to nacelo tisto, ki se Se najbolj naslanja na pravno dikcijo
in legalni formalni okvir ter je hkrati tudi najpomembnejse, saj Sele na podlagi
obveséenosti lahko oseba sprejme premisljeno svobodno odlocitev, ki varuje tudi
pred prevarami in prisilo (Kodelja 2017, str. 76). Udelezencem naj bi bilo pove-
dano prav vse, kar pa je v praksi tezko doseci, ¢e ne zaradi drugega, zato, ker
dostikrat ze sam raziskovalec oz. raziskovalka nima pod nadzorom ¢isto vsake od
obravnavanih komponent in ne zmore vsega predvideti, ergo, tega tudi ne more
predati dalje (Cohen idr. 2007, str. 53). Vendar se predpostavlja, da je to nekaj
absolutno nujnega v primeru raziskav, katerih subjekti so otroci, ti pa se po vecini
klasifikacij uvrsc¢ajo v kategorijo ranljivih oseb, za katere se predpisuje Se vecja
skrb. In tu pridemo do ene najbolj elementarnih dilem, saj je mogoce otroke po
doloceni starosti in na podlagi zrelostne ravni opredeliti za moralne agente, ki so
zmozni samostojnih premislekov, s ¢imer bi de facto izpadli iz opredelitve ranljivih
oseb (Bell 2008, str. 13). Head (2020, str. 80) predstavlja pomanjkljivosti koncepta
informiranega soglasja, ¢e$ da lahko otroku odvzame moznost avtonomije, ceprav
je tega lahko zmozZen in upravi¢en do odloc¢anja, a pravo to pravico zanemari z
nujo po soglasju zakonitega zastopnika, ¢igar presoja utegne nasprotovati zeljam
mladoletnika.
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Da korektno informiramo o poteku raziskave, se moramo drzati naslednjih
operativnih nacel, in sicer: otroku je treba v njemu razumljivem jeziku predstaviti
cel spekter Studije, kaj ta zajema in kako bo vklju¢en vanjo, pri éemer ne smemo
pozabiti, da je v igri neenakost razmerij mo¢i, zaradi ¢esar je treba soglasje otroka
kontinuirano preverjati; to ne zgolj prek verbalne poti, temveé se osredoto¢imo
tudi na nebesedne odzive, geste, ki lahko nakazejo otrokova stalis¢a (Einarsdéttir
2007, str. 205). V primeru majhnih otrok bi bilo neopravi¢ljivo informiranje pla-
sirati zgolj na samem zacetku, saj je vprasljiva njihova retencija povedanega, zato
sploh daljse studije terjajo veckraten fokus, ergo, ve¢kratno preverjanje informi-
rane in prostovoljne udelezbe. Ob tem se ne sme pozabiti, da ¢etudi si pridobimo
soglasje starSev oz. zakonitih zastopnikov, Solskega upravno-administrativnega
vrha, pedagoskega delavca, ¢e otrok, ne glede na starost, zavrne sodelovanje, se
tam zgodba konéa, saj kakrsnokoli nadaljnje manevriranje Ze sovpada z manipu-
lacijo, indoktrinacijo, pritiskom in zastrasevanjem. Bogdan in Biklen (2007, str.
49) smiselno zapiseta, da je sodelovanje pod prisilo lahko Ze rezultat zavedanja
udeleZenca o tem, kdo je raziskovalec in kak§no mesto v hierarhiji zaseda. Navaja-
ta primer uéenca, ki pristane zgolj zaradi tega, ker se ukloni percepciji avtoritete,
osebe z mocjo in oblastjo, ki ji ne upa kljubovati (npr. razrednik razdeli vprasalnik
med ucenci in u¢enkami v oddelku, v katerem poucuje, kjer ga zaradi ohranjanja
odnosa nihée ne zavrne).

Navsezadnje pridemo $e do dveh drugih dilem: ¢e otroku predstavimo razis-
kavo na njemu razumljiv naéin, se predpostavlja, da bo vedji del razlage teoreti¢ne
osnove mo¢no prilagojen. Da naredimo ¢im manj redukcij, povprasamo Se starsa; a
tudi ta je laik in tudi tu se lahko sprasujemo, v kolik§ni meri je razumel povedano
in napisano (Richardson in McMullan 2007, str. 1117). In drugi¢, je informirano
soglasje pri kvalitativnem raziskovanju v celoti sploh mozno, ¢e pa je to pretezno
odvisno od védenja raziskovalca oz. raziskovalke, skratka, kako on oz. ona pristopa
k zbiranju podatkov, pri ¢emer bi bilo povsem irealno pri¢akovati, da lahko napove
¢isto vsako svojo potezo, korak, manever.

Sklep

Sklenemo lahko, da bi morala biti eti¢ni razmislek in presoja trajnosten
proces, ki bi bil aktiven v vseh fazah raziskovalnega procesa ne glede na to, po
kateri paradigmi raziskovanja posezemo. Nekatere dileme kakopak s tem ostajajo
nerazreSene, a kar bi nam s tem uspelo dose¢i, bi bilo odprtje prostora, kjer bi
se zagate raziskovalcev v relaciji z udelezenci lahko situacijsko in kontekstualno
specificno razresevale, ¢esto na individualni podlagi in ne po vnaprej pripravljenih
rigidnih dolo¢ilih. S tem bi eti¢nost bolj celostno vpletli v raziskovalni proces in
lastno pocetje kontinuirano reflektirali, upostevajo¢ posebnosti danih okolis¢in.
Eti¢nih komisij, ki bedijo nad temi kodeksi, ne gre diskreditirati, saj prvenstveno
ubranijo udelezence pred morebitnimi neeti¢nimi praksami in prispevajo k trans-
parentnemu institucionalnemu delovanju, a obenem jih ne smemo obravnavati
nekriti¢no, saj to utegne med drugim voditi v kréenje etike na raven administra-
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tivnih (pred)pogojev, kar pa bi bilo z vidika zagotavljanja eti¢nosti raziskovanja
skodljivo. Predstavili smo, kako se je etika uveljavila v raziskovalnem procesu, a
moramo se zavedati, da ¢eprav govorimo o bistvenih napredovanjih, zgodba $e ni
zakljucena in terja nadaljujoco se pozornost.
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ETHICS IN EDUCATION SCIENCES

Abstract: In this article we introduce how ethics has become established in pedagogical research,
further exhibiting that its origin is in fact tied with the biomedical model, from which it later spread
to other disciplines. The history of events since the Nuremberg Trials is crucial in order to become
acquainted with the formal framework, with its prescribed content that has been applied uncritically
regardless of incipient paradigms. Shifts at the level of research ethics have led to the establishment of
research ethics committees, which at least on a declarative level strive to ensure observance of ethical
normative and can these days be found in almost every institution engaged in research. In what fol-
lows, we offer a critique of research ethics committees from the perspective of their bureaucratisation,
adherence to the tenets of managerialism, jurisdiction transference of ethical behaviour and their
rigidity in disregarding contextually conditioned cases that are otherwise characteristic of pedagogical
research. Finally, we present the main principles of ethical research related to the field of education
studies.
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