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Vzgoja in izobrazevanje za trajnostni razvoj —
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Povzetek: Vzgoja in izobraZevanje za trajnostni razvoj se je uveljavljala Ze v devetdesetih letih in
tudi prej, v obliki publikacij, posvetov, izpopolnjevalnih seminarjev in z navezavami na mednarodne
smernice, iniciative in dokumente, vendar so mnoge od teh pobud zamrle ali bile pozabljene. Cesa bi
se lahko nauéili iz dobrih, pa tudi manj dobrih izku$enj preteklih desetletij v svetu in pri nas? Kako
doseéi, da bo tudi razvoj tega podrodcja bolj »trajnosten«, da ne bo segal le do ravni nacel in ciljev v splo-
$nih dokumentih, ampak bo vplival tudi na ustrezno prenovo u¢nih naértov in zlasti na usposobljenost
uciteljev, na njihovo delovanje v razredu, na bolj aktivno, izkustveno uéenje, ki bo vodilo do zazelenih
rezultatov? VITR v sodobnih zaostrenih razmerah terja tudi ozaves¢anje o konfliktnih interesih in
dilemah v odloéanju posameznika, o okoljskih vrednotah ter spremembah potrosniskih navad in Zi-
vljenjskega sloga. Kje so glavne ovire pri doseganju teh zahtevnih ciljev? In konéno - kolikSen je sploh
domet VITR ob sooéanju z vse bolj katastrofalnimi posledicami dosedanjega netrajnostnega razvoja?
Teh vprasanj se nameravam lotiti predvsem v obliki pripovedi svoje zgodbe ukvarjanja z njimi.
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Uvod

V sestavku bom predvsem iz svoje osebne perspektive in izkuSenj predsta-
vila glavne cilje, nacela, dejavnosti in dosedanje dosezke na podrocju vzgoje in
izobrazevanja za trajnostni razvoj ali ekoloske oziroma okoljske vzgoje, kot smo jo
najprej poimenovali, v ¢asovni perspektivi zadnjih desetletij, in to v mednarodnih
okvirih in pri nas. Ob tem bom vkljuéila razmislek, ¢esa bi se lahko naudili iz pre-
teklih izkuSenj in na kaj bi morali biti v prihodnje bolj pozorni, da bi res napravili
korak dalje in se ne bi vedno znova vracali na izhodi$¢éne probleme, ob pozabljanju
na vse ze postavljene visokoletece cilje, sklepe in priporocila za akcijo.

Zacetki ozavescanja o okoljskih problemih in o pomembnosti okoljske
vzgaje

V mednarodnem merilu mnogi postavljajo na zacetek okoljevarstvene revo-
lucije izid knjige Rachel Carson Nema pomlad (Carson 1962), slovenski prevod s
¢udovitim uvodom Franceta Avéina smo dobili 10 let pozneje. Gre za prvo resno
opozorilo o daljnoseznih negativnih vplivih uporabe pesticidov na naravo, ¢e nam
edino merilo uspesnosti in napredka pomeni koli¢ina pridelka. Podobno opozorilo
na nevarnosti, ki jih prinasa neomejena gospodarska rast, vsebuje znano porocilo
rimskega kluba o mejah rasti — The Limits to Growth (Meadows idr. 1972), ki je
bilo prevedeno v 30 jezikov in izslo doslej v 30 milijonih izvodov. Cez nekaj let ga
je dopolnilo sporocilo publikacije, pomembne zlasti za vse nas, ki se ukvarjamo z
izobrazevanjem — Ucenju in izobraZevanju ni meja (Botkin idr. 1979). Ta podrobno
opisuje znacilnosti inovativnega ucenja, potrebnega za ucinkovito spoprijemanje z
okoljsko krizo, med katere $teje predvsem anticipatorno in participatorno ucenje.

Tudi pri nas imamo Ze bogato bero pomembnih del na to tematiko; iz zgo-
dnjega obdobja naj omenim naslednje avtorje: Avcin (1969), Likar (1976), Plut
(1991), Pozarnik (1985), Ruzié (1982). Gre za kar lepo $tevilo mislecev, ki so kritic-
no analizirali dogajanje v okolju in Ze pozivali k ukrepanju. Marsikatere njihovih
kriti¢énih ugotovitev so zZal Se danes aktualne.
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Razvoj okoljske vzgoje — vzgoje in izobrazevanja za trajnostni razvoj v
devetdesetih letih

Vzgoja in izobraZevanje za trajnostni razvoj — v nadaljevanju VITR - sta se
tako v svetu kot pri nas moéno razmahnila zlasti v devetdesetih letih. Od medna-
rodnih pobud je omeniti zlasti Unescov priro¢nik za ucitelje z naslovom Okoljsko
izobraZevanje za naso skupno prihodnost (Benedict 1991). Od samega zacetka me
je najbolj zanimalo, kaks$no ucenje je najboljsa podlaga za uresnicevanje zahtev-
nih, kompleksnih ciljev okoljske vzgoje (Marenti¢ Pozarnik 1991a). Pomemben cilj
je razvijanje raznih vrst migljenja — razen analiti¢nega, kriti¢nega in ustvarjalnega
tudi t. i. ekosistemskega misljenja, ki je Se vedno zapostavljeno, zlasti pri kratko-
vidnih odlo¢evalcih. SirSe uveljavljanje takega misljenja pa je trd oreh. Nastav-
ke zanj sem nasla in spodbujala najprej pri uciteljih geografije, ki v svoji stroki
povezujejo naravoslovne in druzboslovne sestavine (Hlad in Marenti¢ Pozarnik
1990). Pri tem me je navdihovala zlasti Vestrova knjiga Kriza prenaseljenih obmo-
¢ij (Vester 1991), ki navaja Stevilne primere nepric¢akovanih uc¢inkov nasih sicer
dobronamernih ukrepov in kritizira pogled, da je »ve¢ tudi bolje«. Avtomobili nam
sicer pomagajo hitreje potovati, toda ¢im veé jih je, tem veé je zastojev, nesreé in
vecajo se tudi okoljski problemi. Razmisljati je treba torej celostno, ekosistemsko,
ob upostevanju kompleksne prepletenosti pojavov in meddisciplinarnih povezav
ter tudi pri pouku preseéi posredovanje »raztrgane mreze znanja«. Naj navedem
po Vestru nekaj razlik med analiti¢nim in ekosistemskim misljenjem, zlasti, ker
slednjega nekateri zamenjujejo s »sistemati¢nim« misljenjem: medtem ko anali-
tiéno misljenje izolira, se opira na to¢nost podrobnosti, ustvarja natan¢ne modele,
ki pa jih je tezko prevesti v akcijo, vodi do disciplinarne izobrazbe in do ravnanja,
usmerjenega v podrobnosti, (eko)sistemsko misljenje povezuje, se osredotoc¢a na
vzajemne vplive, je podlaga za odlo¢anje in akcijo ter vodi do interdisciplinarne
izobrazbe in do ravnanja, ki ga dolocajo cilji.

Na zahtevne cilje in okvirne pogoje, v katerih lahko uveljavljamo in uresni-
¢ujemo okoljsko vzgojo, na to, kaj ze imamo in kaj bi morali Se razviti za dvig
ekoloske zavesti, pa tudi na ovire in dileme sem decembra 1991 opozorila tudi na
mariborskem posvetu Okolje med drzavo in trgom, ki je Ze takrat poudaril eko-
nomske vidike in dileme okoljske politike (Marenti¢ Pozarnik 1991b).

Privladen most med splosnimi spoznanji in konkretno spodbudo uc¢encem
razredne stopnje k razmisljanju in delovanju v prid okolja je Ze tedaj ponujal tudi
delovni zvezek Mojce Furlan (1992) Pruvi koraki v ekologijo; ¢esa podobnega kas-
neje nismo veé dobili. Z vzgojo za trajnostni razvoj so se Ze razmeroma zgodaj
zaceli ukvarjati tudi ucitelji biologije in kemije. Tako je novembra 1992 potekalo
strokovno sre¢anje »za ozelenjeno Solo« na mariborski pedagoski fakulteti; revija
Vzgoja in izobrazevanje je prispevke objavila v obsezni prilogi (t. 3/1994). O takra-
tni dokaj visoki ravni razmisljanja o problemih okolja, v katere nas je zapeljala
enosmerna kratkovidno ekonomisti¢no obarvana perspektiva, prica tudi zbornik
devetih avtorjev Clovek in njegovo okolje s podnaslovom Celostno razumevanje
okolja — izziv na pragu tretjega tisocletja (Tarman idr. 1994).

V omenjenem zborniku sem se posvetila predvsem podrobnejsi analizi mno-



Vzgoja in izobrazevanje za trajnostni razvoj — izkus$nje, dileme in perspektive 29

gostranskih ciljev okoljske vzgoje — spoznavnih, ¢ustveno-socialnih, eti¢nih in
akcijskih (uporabila sem tudi pojem »trajnostni razvoj«, ki se je takrat pri nas sele
uveljavljal) ter raznolikosti metod, ki omogocajo njihovo uresnicevanje. Poudarila
sem nujnost, da se to podrodje vpne v u¢ne nacérte kot medpredmetno zasnova-
no problemsko podrogje (Marenti¢ Pozarnik 1994). Ze takrat je bil oblikovan (do
danes neuslisan) predlog, da vzpostavimo na drzavni ravni svet ali kak§no drugo
telo, katerega glavna odgovornost bi bila spodbujati in usklajevati iniciative s pod-
roéja okoljske vzgoje. Imeli smo tudi nekaj pomembnih posvetov, npr. posvet, ki sta
ga druZno organizirala ministrstvo za okolje in prostor ter Uprava RS za varstvo
narave leta 1995 in je dal vrsto tehtnih priporocil za razvoj podrodja (Hlad 1996).

V devetdeseta leta sodi tudi ustanovitev eko Sol (Dové 2006; Pavser 2007).
Eko $Sole delujejo po usmeritvah FEEE (Foundation for Environmental Educati-
on in Europe) — mednarodne fundacije za okoljsko izobrazevanje, ki povezuje 73
drzav, in mednarodnega programa eko Sol po metodologiji sedmih korakov. Da
ta dejavnost na mnogih nasih Solah Se zivi in se razvija, je pripisati konkretnim,
aktualnim navodilom za posamezne projekte in spremljanju izvajanja, tudi s stra-
ni drustva DOVES-FEE.

Eden od kazalcev veéjega interesa za to podrodje je bila leta 1996 pri naci-
onalnem kurikularnem svetu ustanovljena medpredmetna kurikularna komisija
za okoljsko vzgojo, ki je delovala pri Zavodu RS za Solstvo in katere prva pred-
sednica sem bila (¢lani: Vlado Mileksié¢, Dusan Plut, Andrej Sorgo, Nada Pavser,
Valerija Pukl). Glavne naloge so bile odgovornost za vkljuéevanje okoljske vzgoje
na vseh ravneh edukacijskega sistema, pripravljanje uénih naértov in katalogov
znanj, priprava in izvajanje programov v okviru stalnega strokovnega spopolnje-
vanja uciteljev.

V okviru komisije je nastal osnutek programa Okoljska vzgoja kot medpred-
metno podroéje v programih osnovne in srednjih $ol (1997), ki je bil tudi podlaga
gimnazijskega kurikula Okoljska vzgoja kot vzgoja in izobrazevanje za trajnostni
razvoj, sprejetega sicer Sele na 110. seji strokovnega sveta RS za splo$no izobraze-
vanje 14. 2. 2008 (Zupan idr. 2008). Sele leta 2004 je bil potrjen tudi uéni naért za
izbirni predmet v gimnaziji in osnovni $oli (Marenti¢ Pozarnik idr. 2004). V praksi
pa se ta izbirni predmet ni uveljavil, verjetno, ker se uéitelji niso ¢utili pripravl-
jene za izvajanje medpredmetno zastavljenih vsebin. Pri tem o¢itno ni pomagalo
niti, da so imeli na voljo tudi uébenik (Sorgo idr. 2002). U¢benik je bil poleg tega-
oblikovno sodoben, sestavljalo ga je osem tematsko zaokrozenih zvezkow.

Organiziranih je bilo tudi ve¢ seminarjev in posvetov za uditelje, zlasti po
zaslugi dr. Majde Naji, ki je to podrocje »pokrivala« na Zavodu RS za Solstvo. Semi-
narji pod njenim vodstvom so bili izkustveno in interaktivno zastavljeni. Na njih
so sodelovali tudi priznani tuji strokovnjaki, obsegali pa so poleg predavanj Se vaje
v naravi. Majda Naji je bila tudi urednica leta 1998 ustanovljene revije Okoljska
vzgoja v Soli, pozneje preimenovane v Trajnostni razvoj v $oli in vrtcu, ki je pove-
zovala Stevilne avtorje s tega podrocja, a je bila leta 2010 zZal ukinjena.

Od zgodnjih publikacij velja omeniti osnovnoSolcem namenjen priro¢nik
Darinke in Dusana Pluta Zakaj — zato o okolju (1999). Leta 1994 je Zveza taborni-
kov izdala prevod skavtskega priro¢nika Pomagajmo ohraniti svet. V oktobru 1997
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je potekal tudi kakovosten seminar za ucitelje, zasnovan na sporoéilu in vajah
britanskega gradiva SEEPS (Sustainability in European Primary Schools). Tony
Shallcross, vidni mednarodni strokovnjak za to podrodje in soavtor gradiva, je v
uvodnem nastopu med drugim poudaril pomen trajnostnega zivljenjskega sloga in
kako ga lahko uveljavimo v $Solah (Shallcross 1997). Gradivo s podrobnim opisom
korakov za posamezne dejavnosti v razredu bi bilo Se danes koristno vzeti v roke.

Mednarodni OECD/CERI projekt ESIP — Okolje in solske iniciative 1990-1992

Projektu Okolje in Solske iniciative (ESIP — Environment and School Ini-
tiatives Project) bo namenjene nekaj ve¢ pozornosti, saj je tako po vsebini kot
metodologiji pomenil pomemben korak naprej v razvoju VITR pri nas in v medna-
rodnem merilu. Leta 1990 smo bili povabljeni, da se mu pridruzimo. Takoj so me
pritegnili cilji in metodologija projekta — akcijsko raziskovanje ucditeljev, ki ga je
usmerjal znani strokovnjak John Elliott, s katerim sem Ze prej plodno sodelovala.
S sodelavko Majdo Skerbinek, takrat asistentko na Oddelku za pedagogiko, sva za
projekt pridobili uciteljice osmih osnovnih Sol.

Clani mednarodnega tima iz 21 drzav smo se obcasno sestajali na veédnevnih
delavnicah, od katerih je vsaka imela svojo nosilno temo. Pomembno je bilo, da so
na teh delavnicah vodje projekta delali z nami s prav takimi metodami, kakr§ne
naj bi mi sami uporabljali v delu z uéitelji, to torej niso bile obi¢ajne konference
»referatov z razpravo«. Tako smo se na srecanju v Parizu novembra 1990 posvetili
temi politike okoljske vzgoje v raznih drzavah. Ze takrat je kanadska profesori-
ca za filozofijo vzgoje Catherine Beatty pri sintezi nacionalnih poroéil izhajala iz
klasifikacije stalis¢ glede namena pouka na transmisijsko (bistvo je prenos zna-
nja), transakcijsko (usposabljanje uéencev za samostojno reSevanje problemov) in
transformacijsko stalisce (pri uéencih je pomembno razvijati celostno tako telesne
in spoznavne kot ¢ustveno-socialne in duhovne razseznosti). Torej ima celostni
pristop k VITR, ki ga poudarjamo vedno znova, Ze daljSo zgodovino, a ga je bilo vse
do danes tezko uveljaviti (ve¢ o tem v Marenti¢ Pozarnik 1991a).

Na sreéanju v angleSkem Cromerju junija 1991 smo obravnavali evalvacije
tekocih okoljskih projektov. Na podlagi tega posveta je nastal obseZen dokument
OECD Evaluating innovation in environmental education (1994). Avstrijski pro-
fesor Peter Posch nas je opozoril, da naj bi imeli te vrste projekti ve¢ razseznosti
— pomagajo naj obogatiti osebno izkusnjo okolja, ga skusajo obvarovati pred nepre-
misljenimi posegi industrije, uveljavljajo naj interdisciplinarno uéenje in pouceva-
nje ob povezovanju naravoslovnih, druzboslovnih in umetnostih prvin, spodbujajo
pa naj tudi druzbeno pomembne akcije (Posch 1994, str. 21-29). John Elliott pa
je predstavil poleg ciljev tudi Stevilne metode in pristope v okoljski vzgoji, kot so
triangulacija, analiza video posnetkov in fotografij, uéiteljevi dnevniki, intervjuji,
Studije primerov in analiza dilem (Elliott 1994, str. 31-60). Za nas, udeleZence pro-
jekta ESIP, je bilo pomembno, da smo ve¢ino teh metod tudi preizkusili »na lastni
kozi« in jih nato uspesno uporabljali v delu z uéitelji in ucenci.

Na sreéanju v Stirlingu na Skotskem maja 1993, ki je bilo v celoti posvedeno
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vrednotam v okoljski vzgoji, sem predstavila rezultate Studije o eti¢cnem razmisle-

ku uéencev, nastale z uporabo metode analize dilem. Uéence vprasamo na primer,

ali izsusiti mocvirje, ki je habitat ve¢ redkih zivali, da bi pridobili travnike za
rejo zZivine. Rezultati, skupaj z razmisleki uéencev, so bili objavljeni v mednarodni

tematski reviji (Marenti¢ Pozarnik 1995).

Potek in konéne rezultate projekta ESIP v Sloveniji smo predstavili na sre-
¢anju v Cankarjevem domu 22. in 23. 4. 1993, na katerem se je osmim osnovnim
Solam iz projekta pridruzilo $e 12 Sol. Pomembno vlogo so imeli tudi ucenci s pla-
kati, gledalisko igro o drevesih in Zivo razpravo. Nekateri strokovni prispevki s
tega sreéanja so bili objavljeni v prilogi revije Vzgoja in izobrazevanje (t. 4/1993).
Irena Perenic je strokovno razcistila odnos med ekologijo in okoljsko vzgojo (Pere-
ni¢ 1993, str. IV-VI), zavzeti »gozdar«, prof. dr. Drago Mlinsek je poudaril, da
se lahko od gozda nauc¢imo temeljnih resnic o mejah rasti, o sozZitju, ki je enako
pomembno kot konkurenca, o bistvu trajnosti in pomenu reciklaze ostankov ter
o usodnosti zmot zaradi izoliranega »predalénega« gledanja na Zivljenje (Mlinsek
1993, str. XVI). Sama sem opozorila na to, ¢esa se lahko nauc¢imo iz bogatega
mednarodnega dogajanja na tem podrodju (Marenti¢ Pozarnik 1993, str. VII-VIII).
V tej prilogi smo predstavili tudi glavna priporocila za delo v prihodnje (1993,
str. XIII-XIV) pod naslovom Poziv javnosti — strnimo sile za uspesnejso okoljsko
vzgojo v Sloveniji. Velja jih ponovno prebrati z razmislekom, katera od njih so
bila do danes uresni¢ena. UdeleZenci smo ugotovili, da se dejavnosti na podroéju
okoljske vzgoje Se vedno marsikje sre¢ujejo z omalovazevanjem, nerazumevanjem
in predsodki. Se vedno kljub dolgoletnim prizadevanjem raznih izobrazevalnih
institucij, strokovnih drustev, organizacij in posameznikov nimamo usklajene
politike okoljske vzgoje v Sloveniji, kot jo najdemo v vecini evropskih drzav. Da
ne bi ostalo le pri Zeljah, obljubah in sklepih, izrazenih na posvetu, ampak da bi v
njihovo uresni¢evanje pritegnili najsirso javnost, pozivamo:

—  starSe, krajane, delovne organizacije, da po svojih moceh podprejo akcije, ki
se rojevajo na podrodju okoljske vzgoje na Solah in v vrtcih; da vzamejo resno
otroske pobude in predloge;

—  obcinska in druga vodstva, da najdejo ne le razumevanje, ampak tudi vsaj
skromna finanéna sredstva, ko gre za izpeljavo akcij;

—  Sole in Solska vodstva, da podprejo ucitelje ob tovrstnih projektih, da se pove-
Zejo med seboj, da o svojih nacrtih in dosezkih poroéajo, jih predstavijo jav-
nosti;

—  visokosolske institucije in strokovna drustva, da naértneje razvijajo izobra-
Zevanje in spopolnjevanje uditeljev na podro¢ju okoljske vzgoje, da ponudijo
ustrezne izbirne predmete, studijske smeri, seminarje, podiplomske progra-
me, da pri tem odpirajo moznosti interdisciplinarnega, izkusenjskega, aktiv-
nega, problemskega ucenja;

—  Solske oblasti, v povezavi z ustreznimi ministrstvi (za okolje, za znanost in
tehnologijo), da oblikujejo nacionalno politiko na tem podrodju in vse, kar
vanjo spada, strnejo v okvir nacionalnega projekta okoljske vzgoje; da se pri
snovanju ciljev, prenavljanju u¢nih naértov, ucbenikov, pripomockov, naérto-
vanju seminarjev oprejo na Ze obstojece pobude in se tudi mednarodno pove-
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zujejo; da se ob tem projektu osnuje republiski center za okoljsko vzgojo kot
informacijsko, demonstracijsko, izobraZevalno srediSée, prostor srecevanja
ucditeljev in drugih za to zainteresiranih domacih in tujih strokovnjakov;

—  politike, ki odloéajo o prioritetah prihodnjega slovenskega razvoja, da vsaj del
— zal tako skopih sredstev, namenjenih okolju — namenijo tudi okoljski vzgoji.
(Poziv javnosti ... 1993).

Vijugav razvoj vzgoje in izobrazevanja za trajnostni razvoj v novem
tisocletju

V nadaljevanju bom predstavila primere aktivnosti, namenjenih spodbujanju
VITR po letu 2000, in sicer najprej z vidika mednarodnih dokumentov in projek-
tov, nato z orisom nacionalne politike na podrocju uénih naértov, izobrazevanja
uciteljev, spodbujanja raziskav in publikacij.

Na mednarodnem podro¢ju najdemo dolgo vrsto srecanj, dokumentov in
resolucij, ki se ticejo ozaveScanja in ukrepov, ki jih narekuje naraséajoca okolj-
ska kriza. Dokumenti so nastajali zlasti ob vrsti svetovnih konferenc o okolju, od
Stockholma (1972) prek Thilisija (1977), Ria (1992), Johannesburga (2002), Dese-
tletja za trajnostni razvoj UNECE (2005, deklaracije, sprejete v Bonnu (2009)),
Aichi-Nagoya (2014) vse do resolucije Generalne skupséine Zdruzenih narodov
leta 2017, ki je poudarila kljuéno vlogo VITR pri doseganju ciljev trajnostnega
razvoja in kon¢no 40. zasedanja Unescove konference, ki je sprejela okvir za vklju-
éevanje VITR do 2030. leta. (Seznam povzemam po publikaciji Unesca Education
for Sustainable Development. A roadmap, ESD for 2030 (2020), ki je nedavno iz§la
tudi v slovenskem prevodu (UNESCO Vzgoja in izobraZevanje za trajnostni razvoj
— kaZipot VITR za 2030) in je dosegljiva na spletu.)!

Evropske dokumente in tudi naso Resolucijo o Nacionalnem programu
varstva okolja 2020 je podrobno predstavila tudi Piciga (2021). Eden takih je
Evropski zeleni dogovor, ki ima za cilj doseéi podnebno nevtralnost do leta 2050 z
uveljavljanjem kroZne ekonomije, veéjo skrbjo za gozdove, preoblikovanjem druz-
be in gospodarstva na pravicen in socialno uravnotezen naéin. Nakazuje, kako se
sooCiti z izzivi, kot so klimatske spremembe, zmanjSevanje biodiverzitete, one-
snazevanje zraka in vode; dogovor na evropski ravni posodobijo vsakih pet let.
Tudi program GAP (skupna agrarna politika — Gemeinsame Agrarpolitik), ki ga je
leta 2014 sprejel evropski parlament, je okoljsko usmerjen (The Adaptation GAP
Report 2014). Pod okriljem Unesca so se izoblikovala tudi priporocila za desetletje
vzgoje in izobrazevanja za trajnostni razvoj 2004-2015. Ali je kdo Ze podrobneje
analiziral, kaksni so bili resni¢ni vplivi vseh teh visokolete¢ih, ambicioznih med-
narodnih dokumentov?

1 Publikacija je na voljo na spletni strani ZRSS.
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Nacionalna politika, dokumenti in projekti na podroéju VITR po letu 2000

Od nacionalnih iniciativ na podroéju okoljske $olske politike po letu 2000
velja omeniti, da je ministrstvo za Solstvo in Sport leta 2006 ustanovilo »svojo«
programsko skupino vzgoje in izobraZzevanja za trajnostni razvoj. Rezultat dela te
skupine so bile Smernice vzgoje in izobraZevanja za trajnostni razvoj, v katerih je
ministrstvo med drugim zavezalo Zavod RS za $olstvo, da »v novih uénih nacrtih
za osnovno Solo vkljudi prvine trajnostnega razvoja v najveéji mozni meri« (Smer-
nice... 2007).

Kako pa je potekalo vkljucevanje okoljske vzgoje v uéne naérte? Na posvetu
leta 2007 v Postojni so bili opredeljeni nacela in cilji posodabljanja kurikula (Zakelj
idr. 2007). Okoljska vzgoja je bila opredeljena kot medpredmetno ali kroskuri-
kularno tematsko podrodje z lastnimi cilji in vsebinami, ki jih je treba smiselno
vkljuéiti v pouk posameznih predmetov, v medpredmetno obravnavanje in razne
obsolske dejavnosti (Marenti¢ Pozarnik 2007, 2010). To nalogo je dobila leta 2006
pri Zavodu RS za Solstvo ustanovljena predmetna razvojna skupina za spremljanje
in posodabljanje u¢nih naértov za VITR, ki jo je vodila svetovalka Anka Zupan.
Ena njenih prvih nalog je bila razsiriti okoljsko vzgojo v vzgojo in izobrazevanje
za trajnostni razvoj, torej vkljuéiti obravnavo kompleksnih povezav med naravo,
ekonomijo in druzbo. Pri tem sta bili v pomoc brosuri, priloZeni prvi tevilki revije
Okoljska vzgoja v $oli iz leta 2006 — Se danes uporabna prevoda dokumentov Krite-
riji kakovosti Sol, ki vzgajajo za trajnosini razvoj (Breiting idr. 2006) in Strategije
vzgoje in izobraZevanja za trajnostni razvoj UNECE (2005).

Na pobudo te predmetne skupine je kot rezultat sodelovanja 13 avtoric nastal
priro¢nik za gimnazije Okoljska vzgoja, in sicer kot del serije Posodobitve pou-
ka v gimnazijski praksi (Marenti¢ Pozarnik idr. 2011). Vsebuje podrobno analizo
ciljev in predstavitev Stevilnih pristopov in metod za uresni¢evanje teh ciljev, s
konkretnimi primeri z raznih srednjih Sol po Sloveniji. Med drugim so v njem
predstavljene metode za ugotavljanje predznanja, za razvijanje ustvarjalnega in
kritiénega misljenja, vrednostne presoje in pripravljenosti na okoljsko pomembne
akcije ter vrsta primerov uvajanja raziskovalnih dejavnosti in projektov v pouk.
Prilozena mu je tudi zgo$¢enka. Nedvomno bi bila publikacija, primerno posodo-
bljena z dodatnimi primeri, $e danes koristen pripomocek uciteljem.

Predmetna skupina je med svojim delovanjem (2006-2010) ob sodelovanju
z mentorskimi ucitelji praktiki dodelala tudi krovni dokument o uvajanju VITR
iz leta 1997, predloge u¢nih naértov (ciljev in standardov znanja) po triadah za
osnovno $olo in za gimnazijo (Kurikul ... 2008) ter za izbirni gimnazijski predmet
Studij okolja (Uéni naért ... 2012). Uradno jih je potrdil strokovni svet, vendar
v praksi niso zaziveli niti ni resorno ministrstvo upostevalo drugih predlogov te
skupine, na primer da se ustanovi stalna strokovna skupina, ki bi spremljala in
razvijala to podrodje.

Prizadevanja za vklju¢evanje VITR v u¢ne naérte in pouk pa so se nadaljeva-
la. Leta 2017 je bila imenovana strokovna skupina pri zavodu, ki jo je vodila Sasa
Kregar; ta je na podlagi podrobnih kriterijev za analizo ciljev, vsebin in didakti¢nih
priporo¢il izdelala obsezno porocilo ministrstvu za izobrazevanje, znanost in $port
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(Kon¢no porocilo ... 2017) s predlogi sprememb u¢nih naértov raznih predmetov
in tudi s kriteriji za samoevalvacijo udejanjanja VITR v pouku in v trajnostnem
nacdinu zivljenja institucije. Tudi ti predlogi doslej niso bili upostevani niti ni zna-
no, ali so na pouk kaj vplivala izdelana priporo¢ila.

Omeniti velja Se en mednarodni projekt, ki je pritegnil veé¢ »zelenih« sodelav-
cev z raznih podrodij, in sicer projekt Integralna slovenska ekonomija in druzba,
ki je skusal na ustvarjalen nacin povezati tiri razseznosti razmisljanja in delova-
nja s prispodobo §tirih strani neba: znanost in tehnologijo (sever), ekonomijo in
politiko (zahod), naravo in skupnost (jug) ter kulturo in duhovnost (vzhod). Na tej
podlagi so bili izvedeni Stevilni projekti tudi s podrocja VITR, vse od predsolske
do visokosolske stopnje, ki so predstavljeni v publikaciji Integral Green Slovenia
(Piciga idr. 2016).

Ministrstvo za okolje in prostor je na izhodiséih javne obravnave v letih
2017-2018 izdelalo obseZen nacionalni program varstva okolja, ki vsebuje tudi
poglavje o VITR ter navaja posodabljanje u¢nih naértov kot stalno nalogo (Resolu-
cija... 2020). V novejsem ¢asu je bilo izvedenih tudi nekaj raziskav, ki so ugotavlja-
le znanje in stali$¢a nasih uéencev do okoljskih problemov v mednarodnih primer-
javah, na primer v okviru mednarodnih raziskav TIMSS (Japelj Pavesi¢ 2021) in
PISA (Sterman Ivanéi¢ 2021). MIZS pa konéno ustanavlja nacionalno veédeleznis-
ko medresorsko koordinacijsko telo za to podrocje (Bregar Golobi¢ 2021).

VITR, usvajanje vrednot in spreminjanje Zivljenjskega sloga

Z vlogo VITR pri razvijanju vrednostne presoje in ravnanja sem se zacela
ukvarjati razmeroma zgodaj (Marenti¢ Pozarnik 1995, 1996, 1998) in nadaljeva-
la tudi pozneje (Marenti¢ Pozarnik 2013), tudi ob uporabi Ze prej omenjenega
pristopa »analize dilem« — poucevanja ob nasprotujo¢ih si stalis¢ih, ki pomaga
ozavescati ucence o argumentih za trajnostno ravnanje ter tudi o konfliktih med
okoljskimi in ekonomskimi interesi. Kot sta poudarila avtorja obseznega priroéni-
ka Poucdevanje ob nasprotujocih si staliséih Plant in Firth (1995), je moZno na tak
nacin tudi okrepiti druzbeno kriti¢no vlogo okoljske vzgoje ter opremiti ucence za
premisljeno in angazirano akcijo. Ob uporabi tega pristopa smo na primer ucence
soocili z dilemo, ali uporabljati pesticide za povecéanje pridelka ali se jim izogniti v
dobro ohranjanja ¢ebel (Marenti¢ Pozarnik idr. 2012).

Ze pred leti sem med Studenti uvedla vajo o vodenju argumentirane razprave
na podlagi besedila o $tirih razlogih, zakaj naj bi jedli manj mesa; razpravljavci so
se ustavljali ob zdravstvenih razlogih, delno tudi ob trpljenju farmskih zivali, le
redki so se dotaknili okoljskih vplivov. Ob tem pa bi bilo treba mlade ozaves¢ati
o velikem »ogljicnem odtisu« Zivinoreje in spodbujati k manjsi porabi mesa. Zivi-
noreja prispeva okoli 18 % toplogrednih plinov, podobno kot avtomobilski promet,
poleg CO, pa Se okoljsko 25-krat bolj uni¢ujoega metan; za proizvodnjo enega
kilograma govedine je potrebnih 15.000 litrov vode, da ne govorimo o povrsinah
rodovitne zemlje, namenjene pridelavi Zivinske krme, predvsem koruze, in o nep-
rimernem ravnanju z zivalmi v pogojih industrijske pridelave. Vendar je spremem-
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be prehrambnih navad tezko doseéi — ljudje si to razlagajo kot nedopusten poseg
v svojo zasebnost.

Se tezje paje seveda posecivekonomske interese pridelovalcevin predelovalcev
mesa. Njihovo zdruZenje »zaseda« kar priblizno polovico ¢asa, posvecenega TV
reklamam. Vaja, primerna tudi Ze za osnovnosolce, bi bila, da si zapisujejo Cas,
namenjen oglasevanju mesa v primerjavi z drugimi, okolju prijaznej$imi rekla-
mami. Koristna bi bila tudi vaja, da si v trgovini zapisujejo dezelo izvora raznih
artiklov in ob tem razmislijo, koliko energije porabi in izpustov povzroc¢i zZe sam
prevoz, saj bi se zato raje odloéali za nakup domacih pridelkov. Srednjesolce pa
bi bilo treba ozavescati tudi o celotnih proizvodno-nabavnih verigah, po katerih
potujejo nekateri proizvodi, in kaks$ne okoljske in socialne krize pri tem povzro-
¢ajo, koliko je unic¢evanja pragozdov, izkori§¢anja delavcev, zlasti otroske delovne
sile, preden dobimo na mizo banano ali tablico ¢okolade (prim. Gobbo idr. 2010).

Pomemben prispevek VITR bi bil tudi spodbuditi uéence k bistvenemu
zmanjS$anju uporabe plastike, Se posebej plastenk. Ze pred 15 leti sva na seminar-
jih z Ireno Pereni¢ uvajali vajo »kje stojim« na temo pitja vode iz plastenk ali iz
pipe. Izhodis¢na staliséa gimnazijeev so bila zelo razliéna, sledila pa je temeljita
razprava, ki jih je ozavestila o okoljski problematiki kopicenja plasti¢nih odpad-
kov. Do danes se je ponudba raznobarvnih pija¢ v vedjih in tudi manjsih plasten-
kah (o zdravstvenih ué¢inkih vemo mnogo premalo) mo¢no povecala, tudi reklame,
na primer za Coca-Colo, so vse bolj agresivne, veliki koncerni pa se takoj uprejo
kakrsnimkoli omejitvenim ukrepom. Kot poroéa Kriznik (2021), je problem vse
vedji, v Evropi nastane vsako leto ve¢ kot 25 milijonov ton plasti¢nih odpadkov;
razni evropski projekti za omejevanje plastike za enkratno uporabo (SUP - single
use plastic) se le pocasi uveljavljajo. Tudi tu bi lahko VITR odigral pomembno
vlogo, ¢e bi uéencem prikazali razseznosti problema in jih spodbudili h kriti¢cnemu
odnosu do reklamnih sporocil in primernejSemu ravnanju.

Kje smo danes za boljsi jutri?

Eden zadnjih mednarodnih dokumentov o VITR je Ze omenjeni Unescov
Kazipot za vzgojo in izobraZevanje za trajnostni razvoj do leta 2030 (Education
for sustainable development ... 2020). Zanimivo, da je bil ta dokument nedavno
Ze izhodisce za virtualni 5. Unescov forum o transformativnem izobraZevanju za
trajnostni razvoj, globalno ucenje in izobrazevanje za zdravje in dobro pocutje v
dneh 30. 11. in 1. 12. 2021 z 2500 udeleZenci.

Naj predstavim glavna sporodila tega pomembnega, Zze prevedenega doku-
menta, ki poudarja vlogo VITR pri uresni¢evanju 17 ciljev trajnostnega razvoja in
utemeljeno opozarja, da moramo nameniti pozornost globljim strukturnim vzro-
kom netrajnostnega razvoja ter vzpostaviti ravnovesje med trajnostnim razvojem
in gospodarsko rastjo. Ucence je treba spodbujati k odkrivanju in sprejemanju
trajnostnih vrednot, ki se razlikujejo od vrednot potrosniske druzbe, in razvijati
kritiéno misljenje.

Unescov dokument poudarja pet prednostnih podroéij delovanja VITR (Edu-
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cation for... 2020, str. 26-34) ter opozarja, da gre za bistvene spremembe v raz-
mi§ljanju, ravnanju in nacdinu zivljenja. Za razvoj ustrezne politike so odgovorna
ministrstva (zlasti tisti za izobrazevanje in za okolje) pa tudi nevladne organiza-
cije in akademsko okolje. Ti dejavniki morajo medsektorsko tesno sodelovati in
vkljuéiti VITR v cilje, uéne procese in kazalce kakovosti. Prednostna podrodja, ki
jih navajamo v povzetku, so:

—  Spreminjanje u¢nih okolij v izobraZevalnih institucijah, za kar so odgovorni
predvsem ravnatelji. Razviti morajo ¢im bolj konkretne nacrte za vpeljavo
VITR na instituciji, pri ¢emer naj spodbujajo kulturo, ki temelji na sodelova-
nju vseh. Sem sodijo tudi nac¢in gradnje izobrazevalnih ustanov, prevoz ucen-
cev, nabava lokalih izdelkov in sodelovanje z lokalno skupnostjo.

—  Razvoj kompetenc izobrazevalcev, ki imajo kljuéno vlogo pri podpori u¢encev
pri razvoju trajnostnega nacina zivljenja, tako z obravnavanimi vsebinami
kot tudi z ustreznimi inovativnimi pedagoskimi pristopi. V ta namen mora-
jo uéitelji pridobiti znanje, veséine, vrednote in stalis¢a VITR, s poudarkom
na zelenem gospodarstvu ter trajnostni proizvodnji in potro$nji. Imeti mora-
jo priloZnost, da se uéijo drug od drugega, razvijajo ustrezne kompetence,
izmenjujejo najboljse prakse in tudi prejmejo pohvale in priznanja kot del
ocenjevanja kakovosti institucij, pri ¢emer imajo posebno pomembno vlogo
ustanove za izobrazevanje uciteljev.

—  Krepitev vloge mladih in njihova mobilizacija. Mladi postajajo vse glasnejsi,
od svetovnih voditeljev zahtevajo nujne in odloéne spremembe za reSevanje
podnebnih sprememb. Oblikujejo ustvarjalne resitve za trajnostne izzive pa
tudi razvoj njihovih vzorcev potro$nje bo imel lahko velik vpliv na uvelja-
vljanje trajnosti v posameznih drzavah. Mladi se povezujejo v organizacije
in mreze, komunicirajo po spletnih skupnostih in si pomagajo pri krepitvi
svoje vloge. Oblikovalci politik in drugi morajo mlade prepoznati kot klju¢ne
udelezence in akterje v prizadevanjih za spodbujanje trajnostnega razvoja in
jih vkljuéevati tudi v spremljanje politik in programov, tako da vkljucujejo
predstavnike mladih na razne ravni odloéanja v institucijah.

—  Pospesevanje lokalnega delovanja. Spodbujati je treba sodelovanje med izo-
braZzevalnimi institucijami in lokalnim okoljem, nevladnimi organizacijami,
obé¢inskimi oblastmi itd., tako da lahko celotna skupnost postane u¢ni labo-
ratorij za trajnostni razvoj in pomemben element drzavnih pobud. Gre za
usklajevanje pobud formalnega in neformalnega izobrazevanja, aktivno sode-
lovanje vseh pri kljuénih trajnostnih izzivih, primerjavo razli¢nih scenarijev
prihodnosti, sprejemanje vrednot in pristopov, ki podpirajo trajnejSo priho-
dnost, povezovanje delovanja na lokalni, nacionalni in globalni ravni.

Velja se vprasati, ali bo to le e eden od Stevilnih ne posebno uéinkovitih
dokumentov, in pregledati, katere od teh smernic smo poudarili Ze v »okoljskem
pozivu« iz leta 1993 pa tudi Se veckrat pozneje. Katere nam je uspelo vsaj delno
uresniciti? Kako to, da je napredek tako poc¢asen, kot da se »vrtimo v krogu« (glej
tudi Marenti¢ Pozarnik 2021)? Tudi pandemija seveda pomeni bistveno motnjo,
a zavore so verjetno Se kje drugje. Morda pa bodo odloé¢ilen premik na bolje le
prinesli §tevilni naértovani ukrepi (Resolucija... 2020), posebej pri ministrstvu za
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Solstvo in Sport, ki obljublja, da bo koné¢no vzpostavilo nacionalno medresorsko
koordinacijsko telo za podrocje VITR (Bregar Golobié 2021).

Kaj pa nedavna konferenca v Glasgowu? Ta se podroéja VITR sploh ni dotak-
nila; mladi so z glasnim pozivanjem k hitrejsim ukrepom, npr. glede varovanja
gozdov, bili za nekatere celo mote& element. Ce povzamem komentar na rob kon-
ferenci svetovno znanega filozofa in misleca Noama Chomskega: ta je izrazil glo-
boko razoéaranje nad tem, da so se udelezenci zal v svojih zavezah podredili kapi-
talizmu, namesto da bi iskali zeleno prihodnost onstran kapitalizma. Po njegovem
ne potrebujemo le lepih besed, ampak mnozi¢ne aktivnosti mladih, ki so se prip-
ravljeni zavzemati tudi takrat, ko vidijo Se zelo malo upanja. Pri tem je navedel
misel Konfucija, da lahko spremembe doseze le izjemna oseba, ki se bori naprej
tudi Se potem, ko ni ve¢ nobenega upanja ...

V tem smislu je Ze pred leti izzvenela izjava enega nasih uc¢encev, vkljucenega
v projekt Okolje in Solske iniciative — ESIP (Marenti¢ Pozarnik idr. 1993, str. 67):
»Veéasih bi rad zavpil tako, da bi me slisali vsi ljudje na svetu: Zemlja, ves, jaz te
imam Se vedno rad in ne bom te pustil propasti, pa ¢eprav bo vse morda le kapljica
v morje ali glas vpijofega v puscavi [...]. Vedel bom, da je to, kar delam, prav, in
vesel bom zato!«
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EDUCATION FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT - EXPERIENCES, DILEMMAS AND
PERSPECTIVES

Abstract. Education for sustainable development — ESD has started to develop already in the 90-ies
and even earlier by the means of publications, symposia, in-service training and international initia-
tives and documents; but many of those initiatives later disappeared or were forgotten. What can we
learn from good and not so good national and international experiences in the past decades? How to
achieve a more sustainable development of this important area of education and move it from general
goals and documents into renewed curricula and competencies of teachers to foster active and experi-
ential learning to achieve desired results? ESD to-day should also raise awareness of conflicts of inte-
rests and dilemmas in everyday decisions, in underlying values and changes in consumer orientations
and lifestyle. What are the main obstacles in reaching those ambitious goals? And finally — has the
education itself the power to successfully cope with catastrophical consequences of the unsustainable
development? I am going to address those questions mainly by presenting my perspective or »story«
in meeting them.

Keywords: policy of ESD, education for sustainable development, lifestyle, renewed curricula, value
education
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