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Uvod

Redkokdaj se zgodi, da se strokovni in vodstveni delavci vrtcev in $ol ter vsi,
ki se ukvarjamo s proucevanjem vzgoje, tako intenzivno povezemo v profesionalni
refleksiji, kot se je to zgodilo v ¢asu zaprtja Sol in vrtcev z namenom zajezitve Sirjenja
covida-19. Za to, da situacija sploh lahko pridobi status vredne izkusnje kot skupek
obcutij, custev in misli (Harari 2019), mora vkljuc¢evati tudi ukvarjanje z njo — re-
fleksijo. Dewey (1938/1953), ki je v svojem temeljnem delu Experience in Education
opredelil pojem izkus$nje v izobrazevanju, meni, da se je treba za to, da impulz pridobi
vrednost, ustaviti in premisliti. Aktivnosti mora slediti premisljevanje, ki pomeni
notranjo kontrolo impulza z opazovanjem in zapomnitvijo, kar pa je dejansko bistvo
refleksije (prav tam). Spoznanje se zato razvije skozi refleksijo konkretne situacije.
Tokrat je premisljevanje osredotoceno na realnost zaprtja vrtcev in Sol z namenom
rekonstrukcije situacije.

Ob zgolj tehnicisticnem vprasanju, kaj in kako naj bi poucevali (na daljavo),
so vzniknila tudi vprasanja o poslanstvu in s tem vlogi vrtcev in Sol v druzbi. S tem
se obicajno ukvarjamo pred in med pripravo strateskih nacionalnih dokumentov
oziroma ob iskanju odgovorov na temeljna vprasanja, s katerimi se dejansko ukvarja
pedagogika kot znanstvena veda. Gre za vprasanja, kak$no druzbo in ravnanja v
druzbi cenimo (vrednote), katera vodila naj bi bila znacilna za sam pedagoski proces
(nacela) ter kaj zelimo doseci z dolo¢enimi pedagoskimi ravnanji (cilji). In predvsem:
kaj pomeni poucevati, kaj pomeni uciti se, kaj pomeni biti ¢lovek, kaksno in ¢igavo
znanje je pomembno, kak$na je vloga znanja v druzbi, kaksna je vloga ¢loveka v
druzbi, kaksna je vloga izobrazevanja v druzbi in vloga izobrazevanja za ¢loveka
(Farquhar in White 2014).

V Sloveniji je tudi predsolska vzgoja umeséena v izobrazevalni sistem. Programi,
namenjeni in organizirani za predsSolske otroke oziroma do vstopa v osnovnosolsko
izobrazevanje, imajo ta status tudi v mednarodni klasifikaciji ISCED 11, Interna-
tional Standard Classification of Education (UNESCO 2012). Ta v ISCED 0 umesca
programe za predsolske otroke, ki imajo naértno izobrazevalno komponento z na-
menom spodbujanja razvoja kognitivnih, telesnih, socioemocionalnih spretnosti,
ki so klju¢ne za participacijo v Soli in druzbi.
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Natanc¢nejsa opredelitev programov predsolske vzgoje kot izobrazevalnih pro-
gramov na ravni ISCED 0 umeséa na to raven programe, ki zagotavljajo celosten
pristop pri spodbujanju otrokovega kognitivnega, jezikovnega, telesnega, socialnega
in emocionalnega razvoja ter otrokom omogoc¢ajo vodeno podporo pri uc¢enju (angl.
instruction) zunaj druzinskega okolja. V opredelitvi je poudarjeno, da na tej stopnji
ni nujna visoka strukturiranost programov, vendar je za izobrazevalne programe
na stopnji ISCED 0 v skladu z opisom v klasifikaciji znacilno, da so razviti z na-
menom zagotavljanja organiziranih in naértnih u¢nih aktivnosti v varnem fizicnem
okolju. Programi otrokom omogocajo ucenje skozi interakcije z drugimi otroki pod
vodstvom strokovnih delavcev (angl. staff/educators), obi¢ajno skozi kreativne,
na igri temljece aktivnosti (OECD, European Union, UNESCO-UIS 2015). V tem
prispevku pri opredeljevanju vlog in nalog organizirane predsolske vzgoje v slo-
venskem druzbenem prostoru konceptualno sledimo strukturi izobrazevalnega
sistema v Sloveniji, mednarodni klasifikaciji ISCED 11 in Zakonu o vrtcih (ZVrt).

Sole in vrtci so se z namenom zajezitve Sirjenja covida-19 nenadoma zaprli,
zato so bile tudi prve reakcije uéiteljev in strokovnih delavcev v vrtcih manifestacija
implicitnih subjektivnih teorij u¢enja in poucevanja ter predstave na druzbenem
poslanstvu vrtcev in Sol. U¢itelji in vzgojitelji so zaceli izvajati pedagoski proces ter
vzpostavljati stik z otroki in starsi tako, kot razumejo vlogo vzgoje, vrtca, ucitelja
in Sole. L. Sprague Mitchel (1935/2000) namre¢ meni, da ucitelji prinasajo svojo
identiteto, izku$nje uc¢enja in predvsem predstave o svetu v razred. Kako so izkusili
svet in razumejo druzbo, vpliva na nacine njihovega nacrtovanja, izvajanja, eval-
viranja znanja ter reflektiranja poucevanja in ucenja (prav tam). Enako velja za
vzgojitelje. Individualne in avtonomne odloéitve ter ravnanja vzgojiteljev in uciteljev
so bili tako najprej in predvsem manifestacija njihovih subjektivnih teorij uc¢enja
in poucevanja. Pogosto pa so pedagoske odlo¢itve in ravnanja strokovnih delavcev
v vrtcih pomembno presegli navodila in pri¢akovanja do vrtcev v ¢asu njihovega
zaprtja (Mervic idr. 2020).

V prispevku se zato osredotocamo na problem redukcije druzbene dejavnosti
predsolske vzgoje na »nujno varovanje«, kot je bilo dolo¢eno v ukrepih za zajezitev
Sirjenja covida-19. Starsi naj bi pripeljali otroke v vrtec, ¢e potrebujejo nujno
varstvo (Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport 2020). Navodila niso vse-
bovala vzgojno-izobrazevalnih pri¢akovanj, kar je strokovno sporno. Poimenovanje
druzbene dejavnosti predsolske vzgoje z »nujno varovanje« problematiziramo zaradi
vecstoletnih prizadevanj in realizacije druzbenega poslanstva predsolske vzgoje,
ki ga je Slovenija razumela in realizirala veliko pred aktualno/sedanjo evropsko
konceptualizacijo predsolske vzgoje. Evropska komisija je na podrocju doloéanja
strategij in politik, ki usmerjajo razvoj predsolske vzgoje, ozavestila pomen in po-
vezanost oziroma nelocljivost varstva/skrbi ter vzgoje in izobrazevanja v organizirani
predsolski vzgoji Sele leta 2010. Od leta 1992 do 2010 je poudarjala skrb, enake
moznosti Zensk, regulacijo varstva kot servisa za zaposlene in Sele leta 2010 zacela
povezovati skrb, varovanje, vzgojo in izobrazevanje (Urban 2015). V Sloveniji pa
imamo v arhivih shranjene dokumente, ki pric¢ajo, da sta bila pri nas Ze od zacetka
20. stoletja organizirana vzgoja in izobrazevanje predsolskih otrok utemeljena v
teoriji Fiedricha Froebla z jasno definiranim u¢nim nac¢rtom (Pavli¢ 2004).
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Problem redukcije predsolske vzgoje na dejavnost, ki naj bi se ukvarjala zgolj
z nujnim varstvom predsolskih otrok, je ze maja 2020 artikulirala skupina razisko-
valcev, ki se ukvarjajo z vzgojo (Odziv na (strokovne) resitve ob ponovnem vkljucevanju
otrok v vrtec — odprto pismo 2020), strokovno podporno pa se je na situacijo odzval
Center za kakovost v vzgoji in izobrazevanju Korak za korakom pri Pedagoskem
institutu s posvetom z naslovom Korona in vrtec (Mervic idr. 2020). Vsem odzivom
je bilo skupno problematiziranje diskurza, ki je dejavnost organizirane predsolske
vzgoje reduciral na varstvo/varovanje predsolskih otrok.

Zato bomo v prispevku 1) kontekstualizirali tradicijo, organiziranost in po-
slanstvo organizirane predsolske vzgoje v Sloveniji kot izhodisce za problematizacijo
vloge organizirane predsolske vzgoje v Sloveniji v ¢asu covida-19, 2) poudarili pomen
usklajenosti in uravnotezenosti zdravstvenega, socialnega in izobrazevalnega sektorja
za dobrobit otrok ter 3) pogoj za to — kompetenten sistem za ustrezno realizacijo
organizirane predsolske vzgoje.

Tradicija, organiziranost in poslanstvo organizirane predsolske vzgoje v Sloveniji

Vrtci so se ob nenadnem in hitrem Sirjenju virusa SARS-CoV-2 v letu 2020
dvakrat zaprli za daljSe obdobje, vendar pedagoskih priporocil za nadaljevanje
izvajanja vzgojno-izobrazevalnega procesa v vrtcih ni bilo. To lahko kaze na dvoje:
1) na neizmeren $ok in potrebo po hitri organizaciji javnega Zivljenja z namenom
zdravstvene zasCite prebivalstva in/ali na 2) nezadostno poznavanje ali neprizna-
vanje poslanstva in temeljnih nalog vrtcev.

Refleksijo poslanstva katerekoli druzbene dejavnosti — vloge in pomena za
razvoj posameznika ter druzbe danes in v prihodnosti — onemogoca njegova navi-
dezna samoumevnost. S problemom neozaveséenega in nereflektiranega druzbenega
poslanstva vrtcev in Sol smo se tako soocili v ¢asu zaprtja vrtcev in Sol z namenom
zajezitve Sirjenja covida-19. Teoretska obravnava tega problema je relevantna zato,
ker so tudi zacetniki predSolske vzgoje ravno v kritiénih druzbenih razmerah doka-
zovali pomen in vlogo predsolske vzgoje (Pestalozzi, Froebel, Owen, Montessori ...)
— predvsem za razvoj otrok, ki jim neposredno in druzinsko okolje, v katerem
zivijo (Iruka idr. 2020), ne more zagotavljati ustreznih spodbud za razvoj in uc¢enje.
Druzinskih okolij ni mogoce oziroma primerno ocenjevati kot boljsih ali slabsih
(Rutar 2009), temvec kot bolj ali manj spodbudna za otrokov razvoj in ucenje (Hart
in Risley 1995) in kot okolja z vec¢ ali manj kulturnega kapitala (Bourdieu 2011).

V mednarodnem prostoru je bilo dokazano, da predvsem kakovostni predsolski
programi pozitivno vplivajo na otrokov razvoj in uéenje. Raven kakovosti predsolskih
programov je napovednik jezikovnih in matemati¢nih dosezkov na zacetku Solanja in
tudi v kasnejsih letih osnovnosolskega izobrazevanja (Sylva idr. 2010). Vkljuéenost
otrok v kakovostne predsSolske programe pa pomembno vpliva tudi na razvoj otrokovih
prosocialnih in samoregulacijskih zmoznosti, zmanjSanje hiperaktivnega in anti-
socialnega vedenja (prav tam). Povezanost med u¢no uspes$nostjo in oceno ravni
socialne kompetentnosti otrok v prvih razredih osnovne $ole pa je bila dokazana tudi
v slovenskem prostoru (Vidmar 2011). In, ne nazadnje, pozitivni u¢inki organizirane
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predsolske vzgoje se v vedji meri kazejo pri otrocih iz ekonomsko deprivilegiranega
okolja in pri otrocih, katerih starsi so manj izobrazeni (OECD 2006, Marjanovié¢
Umek 2009). Zato je utemeljeno opozorilo M. Kovaé Sebart in A. Hodevar (2018),
da bo v slovenskem prostoru treba nameniti ve¢ sistemske pozornosti procesni
kakovosti vrtcev in s tem izvedbeni ravni predsolske vzgoje v Slovenji.

Vecina odlo¢itev pri razvoju predsolske vzgoje v Sloveniji od njenih prvih za-
metkov v prvih desetletjih 19. stoletja do danasnje spostovanja vredne druzbeno
angazirane dejavnosti je bila ustrezna. Od samega zacetka so bile te odlocitve povezane
s poznavanjem teorije in prakse predsSolske vzgoje ter nacel Johanna Heinricha
Pestalozzija (1746-1827) in Friedricha Froebla (1782-1852). Za njuno delovanje sta
bili znacilni na¢rtnost in osredotocenost na otrokove razvojne, spoznavne potrebe,
ucenje z igro. Kot navaja S. Pavli¢ (2006, str. 379), »zanj [za Froebla] tudi ni bilo
najpomembnejSe varovanje otroka pred nesreco; socialna ali varstvena naloga naj
bi bila Sele ne drugem mestu«. Vzgoja je bila v skladu z njegovim prepri¢anjem
»zaradi druzine, ljudstva in drzave kot temeljev narodnega obstoja« (prav tam).

Prvi vrtec ali otrosko zavetiscée v Sloveniji je bilo leta 1834 ustanovljeno v Lju-
bljani, na¢rtno pa se je zacelo ustanavljati vrtce z novim osnovnosolskim zakonom,
ki je bil objavljen 14. maja 1869. Usposabljanja, enoletni tecaji za »otroske vrtna-
rice«, so od leta 1883 potekala na uciteljis¢ih. Tradicijo drzavnega ustanavljanja in
skrbi za predsolsko vzgojo so v prehodnih obdobjih in razli¢nih drzavnih ureditvah,
predvsem pred prvo in med prvo in drugo svetovno vojno, prevzemale redovnice
urSulinke. Arhivski viri dokazujejo, da je bila predsolska vzgoja ze v zacetku 20.
stoletja naértna, v »obeh dezelnih jezikih«, z zapisanim in potrjenim programom,
utemeljenim v teoriji Friedricha Froebla (prav tam).

S. Kamerman (2006) pregled zgodovine predsolske vzgoje, A global history
of early childhood educationa and care, utemelji v virih, s katerimi je bil zago-
tavljen vpogled v organizirano predsolsko vzgojo na svetovni ravni. Ze leta 1939
je International Bureau of Education izvedel mednarodno $tudijo, v katero so bila
vklju¢ena ministrstva za izobrazevanje. V ugotovitvah, ki so se nanasale na podrocje
predsolske vzgoje, je bilo zapisano, da se to podro¢je zelo hitro razvija v mnogih
drzavah, programi pa so organizirani kot javni ali v okviru privatnega sektorja
(nevladnih organizacij). Na podlagi spoznanj sta bila v priporocilih International
Conference on Public Education poudarjena potreba po organiziranju varstva otrok
zaradi zaposlovanja mater in pricakovanje, da bi morala biti predsolska vzgoja
dostopna vsem otrokom. Vzgoja naj bi bila brezpla¢na oziroma naj stroski starsev
ne bi presegali stroskov, ki jih plac¢ujejo za otroke v osnovni $oli. Na razpolago naj
bila ves delovni dan, izvajalci pa naj bi bili bolj usposobljeni vzgojitelji, kot je bilo
znacilno za tisti cas.

Tudi memorandum ¢lanic OECD iz leta 1946 je opozoril na pomanjkanje or-
ganizirane predsolske vzgoje v vseh, tudi bolj razvitih drzavah, predvsem pa tudi
na slabo kakovost obstojeéih vrtcev. S. Kamerman (2006) povzema prvi obsezen
posnetek stanja na svetovni ravni, ki ga je opravil OECD leta 1961:

— glavna prioriteta drzav je bila organizacija obveznega osnovnega $olanja;

— v nobeni drzavi ni bil namen predsolske vzgoje spodkopavanje ali odvze-
manje vloge starSev ali druzin pri vzgoji, vendar so bili zaradi dejstva, da
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je bilo vedno ve¢ mater zaposlenih zunaj druzinskega okolja, predsolski
programi vedno bolj pomembni;

—  kjer je bilo stevilo mest za vkljucevanje otrok v vrtce nezadostno, so imeli
pri sprejemu prednost otroci, ki so doma ziveli v neustreznih razmerabh;

— drzave so se udile organizacije predsolske vzgoje druga od druge;

— delovanje, razvoj in organizacija predsolskih programov so bili finan¢no
zahtevni;

— v vseh drzavah je primanjkovalo izobraZzenih vzgojiteljev;

— status predsolskih vzgojiteljev je bil nizek; v vecini drzav je bilo placilo za
delo vzgojiteljic niZje kot za delo uciteljic;

— Dbilo je zelo malo raziskav o vplivu organizirane predsSolske vzgoje na
otroka ter otrokov razvoj;

— vecina programov je bila organizirana privatno, samo »komunisti¢ne«
drzave so imele javno organiziran sistem.

Privatna iniciativa odpiranja vrtcev je na svetovni ravni prihajala od nevladnih
organizacij, organiziranih zenskih skupin ali verskih institucij oziroma so dejavnost
organizirali posamezniki za profit (Kamerman 2006). V Sloveniji je bilo od leta 1945
do 1950 odprtih 141 vrtcev (po sovjetskem zgledu zasnovan tip vrtca, imenovan
Dom igre in dela). Kot je zapisala M. Ribari¢ (2002, str. 106), je v njih 257 vzgoji-
teljic varovalo in vzgajalo 6.382 otrok. Stevilo vrtcev pa se je povecalo predvsem
v sedemdesetih letih prej$njega stoletja. Novi objekti so bili zgrajeni z ob¢inskimi
in republig§kimi sredstvi in samoprispevki obéanov (prav tam). Sistemati¢no in
organizirano izobrazevanje vzgojiteljic se je zacelo v Solskem letu 1948/49 z enolet-
nimi vgojiteljskimi Solami pri ljubljanskem in mariborskem uciteljis¢u. Leta 1949
je bila v Ljubljani ustanovljena prva samostojna Stiriletna Srednja vzgojiteljska
Sola, v Mariboru pa v sklopu uciteljis¢a leta 1960; od leta 1963/64 kot samostojna
srednja Sola (prav tam, str. 113). Od leta 1985 je organiziran visokosolski $tudij
na pedagoskih fakultetah (Balkovec Debevec 2002). Danes je mogoce na vseh treh
pedagoskih fakultetah (na Univerzi v Ljubljani, Univerzi v Mariboru in Univerzi
na Primorskem) v okviru magistrskega in doktorskega Studija pridobiti znanja za
razvoj in raziskovanje predsolske vzgoje.

Nacionalni dosezZek izjemnega pomena pa je dejstvo, da je v letu 2019/20 obisko-
valo vrtec 94,1 % Stiri- in petletnih otrok; velika veéina otrok je obiskovala javne
vrtee — 94,3 % (Kozmelj, SURS 2020). Raziskave namre¢ kazejo, da se v primeru
prevladujoce privatne organiziranosti predSolske vzgoje dogaja, da so otroci iz depri-
vilegiranih okolij obi¢ajno vklju¢eni v manj kakovostne vrtce z manj izobrazenimi
strokovnimi delavci (Vandenbroeck 2011) oziroma so visokokakovostni privatni
vrtei cenovno nedostopni za otroke in druzine z nizjimi dohodki. PredSolska vzgoja,
organizirana kot javno dobro, je tako eden izmed temeljnih pogojev za zagotavljanje
kakovostne predsolske vzgoje za vse otroke (Urban idr. 2012) in za dostopnost
visokokakovostnih predsolskih programov vsem otrokom.

Organiziranost predsolske vzgoje v vrtcih v Sloveniji tradicionalno zagotavlja
povezanost skrbi/varstva, vzgoje in izobraZevanja (celovitost) v prvem in drugem
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starostnem obdobju (enovitost) (Rutar 2019). Med prvim in drugim starostnim
obdobjem je zagotovljena razvojna, pedagoska in profesionalna kontinuiteta (prav
tam), ki jo s svojo enovitostjo omogoc¢a Zakon o vrtcih (ZVrt). Konceptualizacija
enovite predSolske vzgoje je bila zagotovljena zZe z Vzgojnim programom za vzgojo
in varstvo predsolskih otrok (1979), kar pa je znacilno tudi za Kuritkulum za vrtce
(1999). Skupine otrok prvega in drugega starostnega obdobja so v istih stavbah,
strokovni delavci, ki izvajajo predSolsko vzgojo v prvem in drugem starostnem
obdobju, imajo enako stopnjo in vrsto izobrazbe, vzgojni program pa je povezan
v enotni dokument, Kurikulum za vrice (1999). Loceno organiziranost skupin
prvega in drugega starostnega obdobja (in v pristojnosti razliénih ministrstev),
vi§jo stopnjo izobrazenosti strokovnih delavcev, zaposlenih v skupinah drugega
starostnega obdobja, ter odsotnost pedagoskih vodil v programu za otroke v prvem
starostnem obdobju imajo Belgija (nemgko govoreda skupnost), Ceska, Nizozemska,
Poljska, Slovaska, Velika Britanija (Wales), Albanija in Svica (Eurydice 2019), zato
z obstoje¢im nac¢inom organizacije tudi tezje zagotavljajo profesionalno, pedagosko
in razvojno kontinuiteto. Ta forma (enotnost in celovitost slovenske predsolske
vzgoje) je manifestacija strokovno utemeljenega poslanstva predsolske vzgoje, ki
ima jasno definiran namen (¢emu predsolska vzgoja), kar omogoca izpeljavo nalog
in ciljev (kaj otrokom omogocati), ter odnose, interakcije (Biesta 2015) med vsemi
vkljuéenimi v proces vzgoje (otroki, vzgojitelji, starsi).

Poslanstvo organizirane predsolske vzgoje v Sloveniji tako pomembno presega
zgolj varovanje otrok. Zaprtje vrtcev brez priporod¢il za nadaljevanje vzgojnega procesa,
¢etudi na daljavo, v ¢asu epidemije (od marca do maja 2020 in od oktobra 2020 dalje)
ter zagotavljanje zgolj nujnega varstva otrok (Ministrstvo za izobrazevanje, znanost
in $port 2020) kazeta na nevarnost uveljavljanja diskurza varovanja, kar vpliva na
delovanje celotnega podrocja — kajti ¢ée to druzbeno dejavnost opredelujemo zgolj kot
varovanje/varstvo otrok, to ni ve¢ vzgojno-izobrazevalna dejavnost oziroma vzgoja v
najsirsem pomenu besede. Administrativno, ceprav samo zac¢asno prekvalificiranje
predsolske vzgoje v varovanje vodi v deprofesionalizacijo in depedagogizacijo tako
pomembne druzbene dejavnosti, kot je predsolska vzgoja.

Pomen usklajenosti in uravnoteZenosti zdravstvenega, socialnega in vzgojno-
1zobraZevalnega sektorja za dobrobit in blagostanje otrok

Organizirana institucionalna dejavnost, namenjena predsolskim otrokom, je
kronolosko gledano prehajala od naklonjene skrbi posameznikov za vzgojo otrok, za
katere nihée ni skrbel (Pestalozzi), do organiziranega ucenja skozi igro (Froebel).
Ceprav so Froebla v najblizji okolici njegovega posestva imeli za »norega starca«
(Marenholtz-Biillow 1877), je ta pri svoji metodi dela z otroki izhajal iz prepric¢anja,
da je igra osnovna otrokova dejavnost. Verjel je v mo¢ otrokove igre in ucenja skozi
igro. Menil je, da sta preteklost, sedanjost in prihodnost trojica ¢asa ter da v otrocih
lezi seme prihodnosti. S tem je tudi argumentiral potrebo po resnem ukvarjanju z
otroki (prav tam). V ta namen je razvil tudi tako imenovana darila, igrace. Vsako
»darilo« je imelo svoj jasni izobrazevalni namen. Zato lahko z gotovostjo trdimo,
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da so ze prvi vrtei opravljali vzgojno-izobrazevalno in s tem tudi zdravstveno vlogo.
Osnovna ideja poslanstva vrtca, kot ga je razvijal Robert Owen, je bila z ustreznim
izobrazevanjem najmlajsih vplivati na izboljSanje zdravja in socialnih razmer otrok
in druzin (Lascarides in Hinitz 2013). Obenem pa je za dobrobit otrok klju¢no po-
vezovanje socialnega, zdravstvenega in vzgojno-izobrazevalnega podrocja (Jager
in Rezek 2020).

Celostna skrb za otroke mora zato vsebovati izobrazevalno, socialno in
zdravstveno dimenzijo. Ob pregledu literature ugotavljamo, da je potreba po defi-
niranju minimalnih strukturnih standardov na podrocju vzgoje in izobrazevanja
v doloc¢enih okoljih bolj pomembna kot v drugih (OECD 2011). Tudi za nas tako
samoumevna registracija rojstva, zadostna in kakovostna prehrana nosecnic, skrb
za novorojencke v drugih okoljih zahtevajo posebno pozornost (Woodhead 2014).
Poudarjanje medsektorske povezanosti pa je o¢itno pomembno v vseh okoljih — tudi
v tistih, kjer se predvideva, da so pogoji za otrokov razvoj in ucenje ustrezni. Med
poudarki, ki jih znotraj medsektorske povezanosti navaja Woodhead (prav tam), je
tudi priprava star$ev na starsevstvo Ze v ¢asu nosec¢nosti, priprava na zgodnje ucenje
in izobrazevanje otrok, kar v slovenskem okolju zal ne obstaja. Woodhead (prav
tam) pa preseneca tudi s predlaganim konceptom priprave na $olo, ki naj bi poleg
otrokove pripravljenosti na $olo zajemal tudi pripravljenost Sole na sprejem otrok
in pripravljenost starsev na Solo. Poudariti bi zeleli, da se morajo pogoji za dobrobit
otrok vzpostavljati in zagotavljati na¢rtno in medsektorsko povezano. To je bilo tudi
eno izmed klju¢nih spoznanj posveta Korona in vrtec, organiziranega v novembru
2020 (Mervic idr. 2020), na katerem je bilo ugotovljeno, da vzgoja in izobrazevanje
ter socialno in zdravstveno varstvo znotraj svojega podroc¢ja prepoznavajo potrebe
otrok in druzin, vendar je bilo tudi jasno izpostavljeno, da nista zagotovljena za-
dostna medsektorska povezanost in delovanje — tudi v ¢asu pandemije (prav tam).

Medsektorska povezanost je v Sloveniji vsebinsko vzpostavljena v standardih
in tehni¢nih normativih same dejavnosti organizirane predsolske vzgoje. Predsolska
vzgoja kot sestavni del druzbenega, socialnega, zdravstvenega in vzgojnega varstva
otrok, kot je bila pojmovana po drugi svetovni vojni (Marjanovic¢ idr. 2011), je o¢itno
razumljena kot samoumevna, kar je lahko razlog za neravnovesje, ki je nastalo ob
prevladi zdravstvene skrbi. Spregledalo pa se je dejstvo, da otrok za zdrav razvoj
in uéenje ne potrebuje zgolj fizicnega zdravja, temvec tudi ustrezna socialna okolja
in interakcije (Bronfenbrener 1986) ter ustrezne vzgojno-izobrazevalne izkusnje in
priloznosti, Se posebej, ¢e prihaja iz deprivilegiranih okolij (Burger 2010).

Sektorsko neravnovesje se v zgodovini izobrazevanja ni zgodilo prvic. Pe-
trina (2006) je ob zgodovinskem pregledu medikalizacije izobrazevanja poudaril,
da je izobrazevanje zgolj ena od oblik druzbenih praks, ki jih prezemajo vrednote
zdravstvenih intervencij, katerih znacilnost delovanja je administrativna in politi¢na.
Izraz medikalizacija uporablja za situacije, ko so nemedicinski problemi obravnavani
kot medicinski problemi in ko vsakodnevno Zivljenje ¢edalje bolj prezemajo medi-
cinska dominacija, vpliv in nadzor, pri ¢emer kot primer navaja mentalnohigiensko
gibanje, ki je v dvajsetih letih 20. stoletja osebnost uéencev in vedenjske motnje
obravnavalo kot medicinske probleme. Na medikalizacijo druzbenega zivljenja
in prevladovanje medicinskopreventivnega diskurza za ceno ogrozanja moznosti
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uresnic¢evanja pedagoskih nacel in zakonsko dolo¢enih nalog vrteca in Sole pa je v
¢asu pandemije opozoril tudi Krofli¢ (2020, str. 35).

Za obdobje prvega zaprtja vrtcev in $ol ne bi mogli trditi, da se je nemedicinski
problem zacel obravnavati kot medicinski, vendar lahko trdimo, da se je zgodila
popolna prevlada zdravstvenega/medicinskega diskurza, ki je spregledal preostale
dimenzije in podrocja, ki so kljuéni za otrokov razvoj in blagostanje. Najverjetneje pa
je prevlado zdravstvene skrbi omogo¢ilo drugo neravnovesje — opredelil ga je Biesta
(2015), ki meni, da se v izobrazevanju poudarja izkljuéno ucéenje zaradi u¢inkov in
ucinkovitosti, spregleda pa se namen izobraZevanja.

Ravno pojmovanje izobrazevanja kot zgolj pridobivanja znanja, spretnosti
in dispozicij (angl. learnification) (prav tam) je omogo¢ilo, da so se Sole in vrtci
tako z lahkoto zaprli in da je na podro¢ju izobrazevanja zacel prevladovati diskurz
zdravstvene skrbi. Kajti ¢e so vrtci in Sole zgolj v funkciji kvalificiranja — ucenja
in pridobivanja dolo¢enega znanja —, je mogoce to opraviti tudi drugace in drugje.
Biesta (2015) poudarja, da to ni in ne bi smelo biti vse, kar se dogaja v izobrazevanju.
Izobrazevanje bi moralo imeti svoj ve¢dimenzionalni namen, ki vkljucéuje kvalifikacijo,
socializacijo in subjektifikacijo (prav tam). Pri tem opozarja predvsem na povezanost
ucenja, ucenja z namenom in ucenja od nekoga — torej nujnost povezanosti vsebine,
namena in odnosov v vzgoji. Zagovarjamo tezo, da se je ideologija medikalizacije
lahko vzpostavila zgolj zato, ker se je vloga Sol predhodno instrumentalizirala na
raven doseganja u¢nih rezultatov in uc¢inkov. Kajti tehni¢no je predstavitev vsebin,
ki naj bi jih otroci spoznali, mogoce zagotoviti tudi na daljavo. S tem bi lahko ucitelje
nevarno odvezali celo poucevanja, vzgojitelje pa naértnega, razvojno-procesnega in
ciljnega organiziranja izkusenj z namenom spodbujanja razvoja in ucenja otrok.
Za poucevanje v Solah je znacilno, da poteka po doloéenih strokovno utemeljenih
didakti¢nih nacelih, metodah in oblikah, kar je znacéilno tudi za naértno in ciljno
organizacijo ter izvedbo aktivnosti s podro¢ij dejavnosti (gibanja, jezika, umetnosti,
druzbe, narave, matematike) v vrtcih. V obeh okoljih gre za proces olajsevanja,
vodenja otroka/u¢enca skozi proces spoznavanja. In ravno v tem je razlika med
ucenjem brez ucitelja/vzgojitelja in vzgojno-izobrazevalnim procesom, pri katerem
so organizirani didaktiéno utemeljeni koraki v procesu spoznavanja ter odnos —
spodbudna socialna in emocionalna interakcija ucitelja/vzgojitelja z otroki/ ucenci
ter med vrstniki. Vloga ucitelja/vzgojitelja je v primeru pojmovanja vrtca in Sole
kot prostora, kjer poteka zgolj ucenje predmetnih vsebin, povezana predvsem z
zagotavljanjem priloznosti, izkus$enj, vsebin, ki naj bi se jih otroci naucili. Za to pa
je v skladu s tovrstno razlago poslanstva Sol potrebno zgolj orodje — tehnologija in
ucni materiali (knjige, literatura).

Ocitno pa je, da vrtci ob zaprtju niso bili pojmovani kot druzbeno relevantna,
to je vzgojno-izobrazevalna institucija. Od vrtcev se ni pri¢akovalo ni¢ drugega
kot zaprtje in organizacija »nujnega varstva«. Ob tem je nevarno spregledati, da
obstaja povezanost med revs¢ino in dosezki otrok oziroma njihovim blagostanjem.
Dejavniki tveganja, kot so izobrazba starsev, druzinski prihodki, Zivljenje v deljenih
druzinah, slabse zdravje mater, neustrezna prehrana, negativno vplivajo na razvoj
otrokovega prosocialnega vedenja in razvoj govora (FLP Key Investigators 2013).
Zivljenje v reviéini vpliva na uéenje in znanje otrok, regulacijo vedenja, zdravje ter
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razvoj mozganov (Hanson idr. 2013). Paradoksalno lahko dolgotrajno zaprtje vrtcev
zaradi zdravstvene skrbi in zdravstvenih razlogov za otroke, ki zivijo v revscini,
pomeni nevarnost za njihovo zdravje in razvoj.

Otroci v druzinskih okoljih lahko ostajajo brez ustreznih spodbud za razvoj
in ucenje, obenem pa se z odsotnostjo organizirane predsolske vzgoje celotna
odgovornost za skrb in vzgojo otrok prenese na starse. Vrtci naj bi sicer v skladu s
Kurikulumom za vrice (1999) zagotavljali sodelovanje s starsi, vendar je odlocitev
starsev za vkljucevanje v vrtce oziroma Sole in sodelovanje z njimi odvisna od treh
predstav in konstruktov: 1) predstave o njihovi vlogi v otrokovem Zivljenju; 2) mnenja
starsev o lastni zmoznosti za ué¢inkovito pomoc svojim otrokom za to, da bi lahko bili
uspesni, in 3) splo$nih povabil, pricakovanj in priloznosti za vklju¢evanje starsev v
delo z otroki v Solah oziroma vrtcih (Hoover-Dempsey in Sandler 1997). Odlocitev
starsev za vkljucevanje v vzgojo otrok in sodelovanje z vrtci oziroma $olo je torej
mocno odvisna od samoocene njihove lastne zmoznosti za sodelovanje v dolo¢eni
situaciji. Vi§ja kot je ocena njihove lastne zmoznosti v doloceni situaciji, vi§je cilje
in trdnejse zaveze za doseganje ciljev si bodo zastavili (Bandura 1989). Zato lahko
predvidevamo, da so v ¢asu zaprtja vrtcev z vrtci sodelovali predvsem starsi, ki so
menili, da otroci potrebujejo veé kot zgolj varovanje, ki so se dozivljali kot zmozni za
ucinkovito pomo¢ svojim otrokom pri razvoju in uéenju, ter starsi, ki so bili ustrezno
povabljeni k sodelovanju, ¢eprav slednjega formalno od vrtcev ni nihce pricakoval.
Druzina je zato lahko za otroka varovalni dejavnik, vendar je lahko tudi dejavnik
tveganja — v primerih duSevnih bolezni starsev, kriminalitete, slabega ravnanja z
otrokom, konfliktov med starsi (Mikus Kos 1991, str. 53), alkoholizma (Perko in
Cotar Konrad 2018). Raziskave tudi kazejo, da stres, ki ga dozivljajo starsi, vpliva
na socialno kompetentnost otrok (Anthony idr. 2005). Zato tudi odsotnost pomoci
starsem, ki so dozivljali stres zaradi kakrsnihkoli prej omenjenih razlogov v ¢asu
zaprtja vrtecev oziroma svoje zmoznosti za vkljucevanje v vzgojo svojih otrok nizje
ocenjujejo, pomeni odsotnost intervencije oziroma neskladnost z Zakonom o vricih
(ZVrt), ki doloca, da je temeljna naloga vrtcev pomoc starSem pri celostni skrbi za
otroke, izboljSanje kvalitete zZivljenja druzin in otrok ter ustvarjanje pogojev za razvoj
otrokovih telesnih in dusevnih sposobnosti. Odsotnost pomoci otrokom in starsem,
ki so pomo¢ potrebovali, je lahko reproducirala/ohranjala neenakosti/neenake
moznosti—in to se je zgodilo ravno v organiziranem vzgojno-izobrazevalnem okolju.
Otroci in starsi, Se posebno otroci in starsi iz deprivilegiranega okolja, potrebujejo
podporo, prilagojeno svojim specifiénim potrebam (Vandenbroeck 2011). Genera-
lizirana podpora z odsotnostjo ciljne in specifi¢ne vzpostavlja neenake moznosti.

Predsolska vzgoja v vrtcih je v skladu z zakonom sestavni del sistema vzgoje
in izobraZevanja in podporna dejavnost druzinam pri skrbi za vzgojo in razvoj
otrok. Zato bi morala dejavnost predsolske vzgoje tudi v ¢asu pandemije v sodelo-
vanju z drugimi, predvsem socialnimi in zdravstvenimi institucijami zagotavljati
medsektorsko povezano vzgojno-izobrazevalno vlogo. Prevlada medicinskega
diskurza je zgolj dokaz, da je treba ponovno odpreti razpravo o pomenu spodbujanja
celostnega razvoja otroka, ki ga omogocata zgolj povezana skrb in delovanje vzgojno-
izobrazevalnega, socialnega in zdravstvenega sistema za dobrobit otrok in njihovih
druzin.
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Kompetenten sistem kot pogoj za realizacijo poslanstva organizirane predsolske
vzgoje

Kot smo predhodno utemeljevali, so priloznosti za razvoj otrok v veliki
meri odvisne od najozjega (druzina), pa tudi SirSega okolja, v katerem otrok zivi
(Bronfenbrener 1986). Dokazano je, da je za otrokov razvoj pomembna predvsem
kakovost vrtcev (Sylva idr. 2010) oziroma interakcij, ki jih vzgojitelji organizirajo z
otroki in zanje (Rutar 2013). Bolj izobrazeni strokovni delavci v vrtcih zagotavljajo
bolj raznolike u¢ne izkusnje in aktivnosti, obenem pa se bolj aktivno vkljucujejo v
aktivnosti otrok kot manj izobrazeni strokovni delavci (Hulpia idr. 2016). Za razvoj
otrok so klju¢ni ustrezne ¢ustvene podpore za ucenje, podpore pri u¢enju s povrat-
nimi informacijami, ustrezna rutina in vodenje skupine, omogocanje, da se otroci
lahko osredotoc¢ajo na dejavnosti, ter proaktivna intervencija vzgojiteljev (Curby
idr. 2009). Vendar odgovornosti za kakovost vrtcev ne morejo v celoti prevzeti posa-
mezni strokovni delavci, ceprav pogosto verjamemo, da bo profesionalna refleksija
strokovnih delavcev vplivala na kakovost oziroma izboljsanje pedagoskega procesa.
Za individualno profesionalno refleksijo je znacilno, da je lahko zelo povrsna, ¢e
se ukvarja izkljuéno z iskanjem racionalnih razlogov za doloc¢eno prakso. Za spre-
membe pa je klju¢no, da se soo¢amo tudi z ob¢utji, nameni, poslanstvom, profesio-
nalno identiteto, ravnanji in zunanjimi pogoji za realizacijo pricakovane ali Zelene
prakse (Korthagen in Vasalos 2005). Brez globinske refleksije praks in ob¢utij vseh
vkljuéenih v proces vzgoje se izgubi predstava o nasem idealu oziroma izgubimo
vodilo v procesu refleksije, ki ga omogoca ideal, ki mu sledimo (prav tam).

V ¢asu zaprtja vrtecev — brez navodil, ki bi povezovala zdravstveno, socialno in
vzgojno- izobrazevalno podroéje — se je ponovno dokazalo temeljno spoznanje Studije,
katere namen je bil prouciti klju¢ne kompetence na podro¢ju predsolske vzgoje
(Urban idr. 2012). Ugotovljeno je bilo, da je o kompetentnosti mogoce razpravljati na
individualni (strokovni delavci), institucionalni (vrtci) in upravljavski (ustanovitelji,
vlada) ravni. Vse tri ravni skupno tvorijo kompetenten sistem, za katerega so znacilni
recipro¢ni odnosi med posamezniki, timi, institucijami in Sir§im druzbenopoliti¢nim
kontekstom. Pri tem je kljuéna podpora posameznikom (strokovnim delavcem) pri
realizaciji njihovih potencialov z namenom razvoja odzivne in odgovorne prakse
za zadovoljevanje potreb otrok in druzin v stalno spreminjajocem se druzbenem
kontekstu (Urban idr. 2011, str. 15-17).

Celoten sistem namrec razkriva vsebino in kakovost vzajemnih odnosov med
posamezniki, timi, institucijami in upravljavsko ravnjo. Odkriva tudi na¢ine vodenja
in pogoje za diskusijo oziroma pogoje za refleksijo o strokovnih vprasanjih. Zanimivo
paje, da potrebo po sodelovalnem, usklajenem delovanju timov izrazajo ze Studenti
pedagoskih studijskih smeri, ki visoko cenijo ucece se skupnosti, sodelovanje,
diskusijo in refleksijo pri profesionalnem razvoju in delovanju (Drljié idr. 2019).

V ¢asu zaprtja vrtcev poglobljena refleksija posameznega strokovnega delavca
ali vrtcev tako ni (z)mogla zagotoviti celostnega kompetentnega sistema, ki je vec¢
kot skupek znanja, spretnosti in stali§¢ posameznikov (Urban idr. 2012). Kompe-
tentni sistem naj bi bil vzpostavljen predvsem kot enakopraven in recipro¢en odnos
med teorijo in prakso, za katerega bi morala biti na sistemski, drzavni ravni zago-
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tovljena tudi skrb za vodstvene delavce in omogoceno, da se ti ukvarjajo s kljuénimi
vsebinskimi podrodji predsolske vzgoje, kot so: kakovost, kurikulum, pedagoske
vsebine in ustreznost delovanja zaposlenih, motivacija in razvoj podrocja (Council
of Europe 2009, str. 3).

Poslanstvo predsolske vzgoje se v obi¢ajnih razmerah in v posebnih, izrednih
okolis¢inah zato ne more realizirati na individualni ravni posameznega vzgojitelja ali
vrtea oziroma individualnih iniciativ strokovnih delavcev, ceprav so nekateri vzgoji-
telji, ne da bi se to od njih pri¢akovalo, opravljali vzgojno-izobrazevalno in socialno
podporno vlogo tudi na daljavo (Mervic idr. 2020). V mnogih primerih so tako pripo-
mogli tudi k otrokovemu boljSemu razumevanju zdravstvene situacije, pripravljali
so razliéne dejavnosti za otroke in druzine, objavljene na spletnih straneh vrtcev,
predloge za dejavnosti otrok so posiljali starSem, s starsi in otroki so se srecevali v
videokonferenc¢nih okoljih, snemali in objavljali so posnetke pripovedovanj in branja
(prav tam). Prepuscéanje skrbi zgolj samoiniciativnosti posameznih strokovnih
delavcev oziroma vrtcev v razmerah zaprtja vrtcev ni znacilnost kompetentnega
sistema, ki naj bi bil v vlogi podpore druzinam pri vzgoji, kar doloc¢a tudi Zakon o
vricth (ZVrt). Vzgoja pa naj bi bila v vlogi zagotavljanja enakih moznosti, inkuzije
in kakovostnih pogojev za uéenje in razvoj otrok (European Commision 2011).

Ceprav so zdravstvene razmere narekovale zaprtje ustanov, bi se moralo osnovno
vzgojno-izobrazevalno poslanstvo in pomoc starSem pri vzgoji otrok nadaljevati —
¢eprav na daljavo s tistimi otroki, ki so ostali doma, in z otroki, ki so prihajali v
vrtec. Ravno to bi bil izraz delovanja kompetentnega sistema — povezanega delo-
vanja odlocevalskih struktur, institucij ter strokovnih delavcev za dobrobit otrok
in njihovih druzin - kar je ne nazadnje od samih zacetkov organizirane predsolske
vzgoje bilo poslanstvo in vloga vrtcev.

Sklep

V prispevku smo problematizirali redukcijo druzbene vloge in poslanstva
organizirane predsolske vzgoje na raven »nujnega varovanja« otrok v ¢asu zaprtja
Sol in vrteev z namenom zajezitve Sirjenja covida-19.

Koncept organizirane predsolske vzgoje je ze v 19. stoletju v domacem in
mednarodnem prostoru poudarjal vzgojno-izobrazevalno vlogo predsolskih ustanov,
obenem pa je dejavnost dokazano uspesna samo, ¢e deluje kot enovit in celovit sistem
(Rutar 2019), ki povezuje skrb, varovanje ter vzgojo in izobrazevanje (European
Commission 2011). Opravljanje temeljnih nalog vrtcev — pomoc¢ starsem pri celo-
stni skrbi za otroke, izboljsanje kakovosti zZivljenja druzin in otrok ter ustvarjanje
pogojev za razvoj otrokovih telesnih in dusevnih sposobnosti — je mogoce zgolj s
sodelovanjem, povezovanjem in usklajevanjem vzgojno-izobrazevalnega, socialnega
in zdravstvenega podrodja.

Ob dominantnosti enega samega sektorja se zamaje ravnovesje, kar ogrozi
celosten otrokov razvoj. Dokazovanje, kateri sektor je v dolo¢éenem obdobju kljucen,
Ceprav gre za obdobje pandemije — ali medicinski/zdravstveni, pedagoski ali
socialni —, izhaja iz argumentacijskih praks diskurzivne nadvlade. Zato smo se v
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prispevku zZeleli izogniti dokazovanju pomembnosti enega ali drugega sektorja za
dobrobit otroka in druzine ter argumentirati potrebo po povezanem, medsektorskem
pristopu, Ki se je izkazala kot nujna na podrocju dela z otroki, za otroke in druzine
(Jager in Rezek 2020). Otroci in njihove druzine so med pandemijo potrebovali
usklajeno delovanje vseh sektorjev za to, da bi lahko bili/ostali zdravi, in za to, da bi
bile vsem otrokom zagotovljene moznosti za razvoj in uéenje v predsolskem obdobju.

V prispevku smo zeleli opozoriti, da je enostranskost dominantnega zdravstve-
nega diskurza — z osredotocanjem zgolj na zdravstveni vidik pandemije covida-19 in
omejevanjem poslanstva predsolske vzgoje v tej situaciji zgolj na »nujno varovanje«
- dejansko omogocila predhodna osredotocenost na u¢ne rezultate, uéinkovitost in
kvalificiranje posameznika v izobrazevanju (angl. learnification), z odsotnostjo re-
fleksije poslanstva vzgoje v najsirSem pomenu besede na vseh stopnjah izobrazevanja,
z zanemarjanjem socializacijske in subjektifikacijske vloge vzgojno-izobrazevalnega
procesa.

Poudarjamo, da v organizirani predsolski vzgoji ni mogoce zagotoviti zgolj va-
rovanja. To bi bilo strokovno sporno. Ob stiku z otrokom se vzpostavita pedagoska
interakcija in relacijska odgovornost strokovnega delaveca do otroka. Vzgojitelj in
vrtec kot del kompetentnega sistema (Urban idr. 2012) sta z otrokom in starsi
v profesionalnih interakcijah. Odgovornost posameznih strokovnih delavcev in
institucije je skrb za varnost, zdravje, dobro pocutje ter nacrtno in sistematicno
omogocanje osredotocenosti otrok na dejavnosti in medosebne interakcije. Ravno
dobro pocutje in poglobljena osredotoc¢enost otrok pri dejavnostih in ucenju sta v
procesu vzgoje kljuéna indikatorja kakovosti predsolske vzgoje (Laevers 2005). Ob
zaprtju vrtcev je bilo tako spregledano tudi dejstvo, da mnogi starsi ne zmorejo
zagotavljati ustreznih spodbud za otrokov razvoj in uéenje. Raziskave tudi kazejo,
da na otrokov razvoj bolj kot materialno stanje druzin vplivajo vzgojno ravnanje,
interakcije z otroki, spodbude pri razvoju in ustrezni na¢ini omejevanja neustreznih
ravnanj (Rindermann in Baumeister 2015).

Redukcija organizirane predsolske vzgoje na raven varovanja, pa ¢eprav za
omejeno obdobje, pomeni degradacijo enovitega in celovitega sistema skrbi ter
predsolske vzgoje na neprofesionalno raven. Osredotocenost zgolj na varovanje
otrok v ¢asu zaprtja vrtcev vodi v neustrezne diskurze, poimenovanja, ta pa vo-
dijo v nacrtovanje in izvajanje praks, za katere bi lahko bilo znacilno 1) iznicenje
vecstoletnega prizadevanja za sistemati¢no in nac¢rtno vzgojno-izobrazevalno delo
z otroki in druzinami in/oziroma 2) deprofesionalizacija predsolske vzgoje.

S tem se ne spregledajo zgolj empiri¢no dokazana spoznanja o pomenu
kakovostne predsolske vzgoje za otrokov razvoj in uéenje (Vandenbroeck 2011),
vpliv okolja na otrokov razvoj govora in misljenja (Vygotsky 1986), vloga vrtca pri
vkljuc¢evanju otroka v vrstnisko kulturo in interakcije (Corsaro 1997) ter pri razvoju
socialne kompetentnosti (Sylva idr. 2011). Kljub odsotnosti naértnega vzgojnega
delovanja vrtcev in kljub koncipiranju dejavnosti vrtcev kot (izklju¢no) varstvenih
institucij se je proces vklju¢evanja otroka v kulturo, v kateri Zivi, nadaljeval — in
to v druzinah, ki so za otroka lahko dejavnik zas¢ite ali dejavnik tveganja. Ceprav
kakovosti ni mogoce univerzalno opredeliti, vse definicije vkljucujejo strukturne in
procesne vidike — torej materialne pogoje, ustreznost u¢nega okolja, usposobljenost
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vzgojiteljev ter ustrezno Stevilo strokovnih delavcev v oddelkih za zagotavljanje
dovolj pogostih, intenzivnih in pedagosko ustreznih interakcij z otroki. Tovrstni
pogoji se v organizirani predsolski vzgoji razlikujejo, Se bolj pa se razlikujejo pogoji
za otrokov razvoj in ucenje v druzinskih okoljih. Zato je relevantno vprasanje, v
¢igavem interesu je, da tisti, ki Zivijo v rev§c¢ini, ostanejo revni in da nevedni osta-
nejo nevedni (Urban 2015), in Se ali se z zaprtjem vrtcev namesto pomo¢i ni zgodila
ravno premo¢ v pojavni obliki prevlade strahu pred boleznijo in manipulacije z
vrednoto zdravja, pred ¢emer vsak ponizno kloni. Zivimo v za zdravje ogrozajo¢ih
razmerah, vendar bi morali pri vseh odlo¢itvah upostevati tudi dejstvo, da sta ravno
vzgoja in izobrazevanje (in ne zgolj varstvo/varovanje otrok) ena izmed osnovnih
civilizacijskih norm, ki lahko dolgoro¢no in celostno prispeva k boljsemu zdravju,
blagostanju posameznika, druzin in druzbe v celoti.
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PROBLEMATIZATION OF THE ROLE OF EARLY CHILDHOOD EDUCATION AND CARE
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Abstract: The article focuses on the reduction of early childhood education in Slovenia to the level of
care during the closure of kindergartens in order to prevent the spread of COVID-19. The situation is
problematized from the point of tradition and mission of pre-school education, which was from the very
beginning, in the nineteenth century, focused on the educational role and support to the families. We
emphasize the predominance of health/medical discourse in the time of the pandemic and explain the
importance of cross-sectoral cooperation of health, social and educational fields. Finally, we present the
condition — a competent system for realizing previously introduced comprehensive and also on mission-
-oriented policy of early childhood education.
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