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Uvod

V zadnjem obdobju se vse bolj uveljavlja procesno-razvojno nacrtovanje
pouka, ki temelji na predpostavki, da je vzgojno-izobrazevalni proces proces stalne
osebne rasti in razvoja ucenca. Cilji uénega procesa niso ve¢ natancéno zastavljeni,
temvec le kot nacela in vrednote, ki so vodilo uéitelju pri izbiri u¢nih vsebin in
metod. Omenjeni model veliko bolj ustreza sodobnemu pojmovanju vloge ucitelja,
saj namesto rigidnega zapovedovanja uc¢nih ciljev in vsebin opredeljuje nacela, na
podlagi katerih ucitelj sprejema strokovne odlocitve glede na dano pedagosko si-
tuacijo. TaksSen pristop zahteva usposobljenega in opolnomoc¢enega ucitelja, saj mu
prepuséa vecino strokovnih odloéitev, s ¢imer mu daje veliko avtonomijo in hkrati
$e ve¢jo odgovornost.

Trenutno veljavni uéni nacrt za ucni predmet spoznavanje okolja (Kolar idr.
2011) poleg tega, da ucitelja postavlja v novo vlogo, od njega zahteva tudi poznavanje
ve¢ kot desetih naravoslovnih in tehniskih ter druzboslovnih znanstvenih ved in
drugih vsebin, kot so prometna varnost, okoljska vzgoja in zdrav nacin zivljenja. Iz
tega lahko sklepamo, da je poucevanje u¢nega predmeta spoznavanje okolja izjemno
zahtevno ter terja dobro usposobljenega in motiviranega ucitelja, ki odli¢no pozna
ucni nacrt ter ga zna pravilno interpretirati in udejanjati.

Odgovornost ucitelja, ki poucuje ucéni predmet spoznavanje okolja, Se pove-
¢uje dejstvo, da je omenjeni predmet eden temeljnih nosilcev spoznavnega razvoja
v prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju osnovne Sole. Pouk u¢nega predmeta
spoznavanje okolja je tudi zacetek sistemati¢ne gradnje znanstvenega kapitala
(pri mnogih se zac¢ne zZe v vrtcu), ki je napovednik naravoslovne in druzboslovne
uspesnosti posameznika oziroma njegove zmoznosti uporabe znanja, informacij in
procesov za razumevanje sveta okoli sebe ter zmoznosti in pripravljenosti vklju-
¢evanja v argumentirane razprave ter sodelovanja v odloc¢itvah, ki zajemajo nara-
voslovno in druzboslovno tematiko. Za razvoj in uspesnost posameznika in druzbe
je torej izjemnega pomena, kako je uéni nacrt za zgodnje poucevanje naravoslovja
in druzboslovja zasnovan in kako se udejanja.
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Teoreti¢na izhodisca
Od uradnega do osebnega ucénega nacrta

Kaj (cilji uénega procesa in ucéne vsebine) in kako je treba poucevati (nacdini
izvajanja uénega procesa) ter katere ucne rezultate je treba pri tem doseci (stan-
dardi znanja), opredeljuje ucni nacrt,! ki ga obicajno dolo¢i drzava (Kelly 2009,
str. 12). U¢ni nacrt, ki ga dolo¢i drzava (v nadaljevanju uradni u¢ni nacrt), temelji
na prevladujocem druzbenem modelu vzgoje in izobrazevanja. Obic¢ajno lo¢imo
dva osnovna modela: kulturno-transmisijski in procesno-razvojni. Vzgojni ucinki
kulturno-transmisijskega modela so navadno omejeni na najelementarnejse oblike
obvladovanja u¢ne snovi in konformisti¢no moralo (Krofli¢ 1997, str. 6), zato sodobni
kurikuli in z njimi povezani u¢ni nacrti temeljijo na razvojno-procesnem modelu
poucevanja. Tako zasnovani uéni naérti ne zajemajo strogo doloc¢enih ciljev uénega
procesa in u¢nih vsebin, temvec so ti zgolj predlagani, njihov izbor pa temelji na
podpori najpomembnejsih razvojnih procesov (Kelly 2009, str. 90). Kot poudarja
Krofli¢ (1997, str. 5), v demokrati¢ni druzbi pouk ni pojmovan kot zgolj vestno izva-
janje uradnega u¢nega nacrta, temveé gre za zapleteno celoto zZivljenja v Soli, ki jo
dolocajo razmerja med ucitelji in ucenci, u¢no snovjo, drugimi dejavnostmi, Solsko
klimo in pravili. Zato se od uditelja pricakuje, da na podlagi uradnega u¢nega nacrta
ob smiselnem upostevanju omenjenih dejavnikov sestavi lasten izvedbeni u¢ni nacért,
ki je prilagojen njemu, u¢encem in razmeram, v katerih poteka poucevanje (slika 1).

uradni uéni nacrt naértovanje  izvedbeni uéni nacrt  jzvgjanje ~ dejanski ucni naért
(uradni predpis) pouka (uéne priprave) pouka (uéna izkusnja)

drzava Sola/ucitelj ucenec

Slika 1: Shematski prikaz ravni uénih nacrtov in njihove povezanosti

Ucne priprave, ki jih lahko $tejemo kot uciteljev prepis in udejanjanje urad-
nega uc¢nega nacrta, odslikavajo tudi njegovo znanje, izku$nje in prepric¢anja, saj
vplivajo na to, kako bo »prevedel« uradni uéni nacrt. Dejanski u¢ni nacrt (slika 1)
je povezan z u¢no izkusnjo vsakega posameznega ucenca in se od ucenca do ucenca
pomembno razlikuje. To je razumljivo, saj vsak uéenec v ucni proces vstopa z
razliénim predznanjem, kognitivnimi strukturami, vrednotami, pri¢éakovanji in
motivacijo. Zaradi tega bi moral ucitelj v svojem izvedbenem nacrtu poskrbeti za
enakovredno obravnavo vseh uéencev s primerno diferenciacijo in individualizacijo
ucénega procesa.

1V prispevku smo se odloéili za dosledno rabo izraza uéni naért in ne kurikul. Angleski izraz curri-
culum oziroma nasa ustreznica kurikul namrec¢ oznacuje celotno racionalno podstat vzgojno-izobrazeval-
nega programa, medtem ko ima syllabus oziroma ucéni nacrt ozji pomen in oznacéuje skupek informacij,
potrebnih za izvedbo dolo¢enega uénega predmeta, kar se bolje ujema s tem, kar smo preucevali v nasi
raziskavi.
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Interakcija med ravnmi ucénih nacértov oziroma delezniki

Ce naj uradni uéni naért vsaj v osnovi izhaja iz uéenéevih (in tudi uéiteljevih)
zmoznosti in interesov, interakcija med subjekti na ravni u¢nih naértov ne more
potekati zgolj v smeri od uradnega u¢nega naérta proti dejanskemu, temve¢ mora
biti dvosmerna. Poleg tega, da sta ucéitelju dopusceni tolmacenje in prilagajanje
ucnega nacrta, mora biti tudi u¢enec primerno vkljucen v nac¢rtovanje izvedbenega
ucnega nacrta (Kelly 2007, str. 105).

Na drzavni ravni se poleg uradnega u¢nega nacrta oblikujejo Se drugi dokumenti,
kot so seznam potrjenih ucbenikov in izpitni katalogi, ki se skladajo z uénim nacrtom
in so lahko uditelju v pomoc¢ pri pretvorbi uradnega ucénega nacrta (Krofli¢c 1997,
str. 6-7) vizvedbenega. Motnje pri transformaciji uradnih u¢nih nac¢rtov v dejanske
lahko nastanejo, kadar so v interakcijo neprimerno vpleteni drugi dejavniki, na ka-
tere drzava nima neposrednega vpliva. Pri tem imamo v mislih predvsem od drzave
nepotrjena u¢na gradiva,? subjektivne teorije poucevanja uciteljev, SirSo druzbeno
klimo in kulturo vrednot, povezanih z izobrazevanjem, stali¢a in implicitne teorije
starsev (Krofli¢ 2001, str. 78) ter v zadnjem casu tudi vnaprej pripravljene uc¢ne
priprave zalozb, razli¢ne spletne strani z gradivi in nasveti za ucitelje ter razli¢cna
interesna zdruzenja, ki se »ukvarjajo« z vzgojo in izobrazevanjem.

Cilji uénega procesa in ucne vsebine

Eash (1991) je na podlagi Tylerjevih temeljih vprasanj v povezavi z u¢nim
nacrtom opredelil, katera podroc¢ja mora zajemati sodobni u¢ni nacrt, to so: (1)
osnovna spoznanja o u¢encu in druzbi, (2) poglavitni nameni in cilji uénega pro-
cesa, (3) izbor uénih vsebin, (4) predlagani nacini izvajanja u¢nega procesa ter (5)
mozne oblike vrednotenja. Pri tem je poudaril, da morajo biti podro¢ja med seboj
povezana in tvoriti nelocljivo celoto.

Nas posebej zanimajo cilji uénega procesa in izbor u¢nih vsebin. U¢ni nacrt
zajema splosne in operativne uéne cilje (Strménik 2001, str. 256). Prvi se nanasajo
na splo$na védenja, spoznavne procese in postopke ter vrednote, drugi pa vkljucujejo
vsebine, procese in ravnanja, ki so konkretno opisani (Ivanu$ Grmek 2009, str. 17).
Namen uénih ciljev in u¢nih vsebin je usmerjanje in opredeljevanje ter deloma tudi
normiranje uénega procesa. U¢ni cilji in uéne vsebine, zapisani v u¢nem nacrtu, naj
bi bili neposredno uporabni v uénem procesu, zato morajo biti primerno izbrani,
prilagojeni in razvrsceni (Strmcénik 2001, str. 241).

Za poucevanje naravoslovnih in druzboslovnih vsebin se je kot najprimernejsi
izkazal spiralni model, ki ga je zasnoval Bruner (1987) in izhaja iz nelinearne na-
rave kognitivnega razvoja in z njim povezanega ucenja. Omenjeni model temelji
na veckratnem vracanju k istim konceptom, vendar na vsakokrat vi§ji ravni kom-
pleksnosti in razumevanja (slika 2). V vsakem ciklu se obravnavajo bolj ali manj

2 Od leta 2006 so ucbeniki edina u¢na sredstva, ki se potrjujejo pri Strokovnem svetu RS za splosno
izobrazevanje. Delovni zvezki, zbirke nalog, atlasi ipd. se ne potrjujejo veé oziroma jih sploh ni mozno
predloziti v potrjevanje.
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isti vsebinski sklopi, ki se najprej ponovijo, nato pa nadgradijo in utrdijo, s ¢imer se
znanje v vsakem ciklu razsiri in poglobi. Pri tako zasnovanem uénem naértu uéenci
posamezno vsebinsko podrocje osvojijo postopoma (obic¢ajno skozi celotno vzgojno-
izobrazevalno obdobje), pri ¢emer morajo biti uéni cilji in vsebine razporejeni tako,
da je njihovo Sirjenje in poglabljanje skladno s predznanjem in kognitivnim razvojem
ucencev oziroma v obmocju blizjega razvoja ucencev (Vigotski 2010).

globina
znanja

4. razred

= 3. razred
; 2. razred

1. razred

i predsolska
T vzgoja

T
Sirina znanja

Slika 2: Shematski prikaz spiralno zasnovanega ucénega nacrta

Zgodnje udenje naravoslovja in druzboslovja pri nas

Zgodnje poucevanje naravoslovja in druzboslovja se pri nas sistematiéno izvaja
v prvem izobrazevalnem obdobju osnovne $ole v okviru uénega predmeta spozna-
vanje okolja. Trenutno veljavni u¢ni naért za uéni predmet spoznavanje okolja je
bil sprejet leta 2008 in se je zacel uporabljati v Solskem letu 2010/11. Ué¢ne vsebine,
zajete v uénem nacértu, so v vseh treh razredih razdeljene na 13 tematskih sklopov:
éas, prostor, snovi, sile in gibanje, pojavi, Ziva bitja, ¢lovek, jaz, skupnosti, odnosi,
promet, okoljska vzgoja in postopki (Kolar idr. 2011). U¢ni cilji in vsebine so po
letih razporejeni v skladu z Brunerjevim spiralnim modelom.

V Sloveniji je bilo v zadnjih letih narejenih ve¢ raziskav na podrodju zgod-
njega poucevanja naravoslovja in druzboslovja. Ivanu$ Grmek in sodelavci (2009)
ugotavljajo, da projektni pouk vpliva na znanje in interes u¢encev v prvem vzgojno-
izobrazevalnem obdobju. Skribe Dimec (2013) ugotavlja, da je diferenciacija pouka
v uénih gradivih za predmet spoznavanje okolja in u¢nih pripravah studentov
razrednega pouka za omenjeni u¢ni predmet premalo uveljavljena. Dolenc Orbanié
in Furlan (2015) za $tudente razrednega pouka ugotavljata, da se ne ¢utijo dovolj
usposobljeni za poucevanje naravoslovja in druzboslovja ter bi pri tem uporabljali
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predvsem tradicionalne u¢ne pristope, medtem ko Kozuh (2020) ugotavlja, da se
ucitelji po¢utijo manj pripravljene za poucevanje fizikalnih, kemijskih, tehniskih,
socioloskih in psihologkih vsebin kot za poucéevanje drugih vsebin. Hkrati Kozuh
(2020) ugotavlja, da ucitelji postopke, kot so analiza in interpretacija podatkov ter
preprosto raziskovanje, v pouk vkljucujejo manj pogosto kot druge postopke.

V povezavi z naravoslovnim znanjem ucéencev Petek in Glazar (2015)
ugotavljata, da je to v starosti sedem do devet let na podro¢ju sposobnosti sporo-
¢anja, napovedovanja in sklepanja ter zbiranja in urejanja informacij pomanjkljivo.
Podobno tudi analiza mednarodne raziskave TIMSS 2015 (Martin idr. 2016; Japelj
Pavesié¢ in Svetlik 2016) razkriva, da imajo nasi ¢etrtosolci slabSe razvite sposob-
nosti sporoéanja, napovedovanja in sklepanja ter zbiranja in urejanja informacij.

Raziskovalni problem

Glede na izjemen pomen poucevanja u¢nega predmeta spoznavanje okolja za
splo$ni spoznavni razvoj uéencev se nam zdi smiselno raziskati nac¢rtovanje pouka
pri omenjenem u¢nem predmetu in uporabo u¢nega nacrta pri tem. V raziskavi
smo zeleli izvedeti, kak$no je po mnenju uciteljev prvega vzgojno-izobrazevalnega
obdobja njihovo poznavanje u¢nega nacrta za ucéni predmet spoznavanje okolja,
kako ga ocenjujejo, koliko jim je u¢ni naért v pomoc pri pripravi letnega delovnega
nadrta in s ¢im si pomagajo pri vsakodnevnem naértovanju pouka. Zeleli smo tudi
ugotoviti, kako pomembni in kako zahtevni se zdijo uéiteljem posamezni vsebinski
sklopi in spoznavni procesi v uénem nacrtu.

Cilj raziskave

Osnovni cilj nase raziskave je bil preuciti na¢rtovanje pouka uénega predmeta
spoznavanje okolja v prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju z namenom ugotavljanja
trenutnega stanja in oblikovanja usmeritve za nadaljnje raziskave, s katerimi bi
opredelili vzroke za ugotovljene razmere. Zato smo si v povezavi z u¢nim predmetom
spoznavanje okolja zastavili naslednje raziskovalne cilje:

—  (C1) ugotoviti, kaksno je po mnenju uciteljev njihovo poznavanje uénega nacrta
za omenjeni predmet:

—  (C2) ugotoviti, koliko je u¢ni nacrt po mnenju uéiteljev tem v pomoc pri letnem
nacrtovanju pouka;

—  (C3) ugotoviti, s ¢im si ucitelji pomagajo pri vsakodnevnem naértovanju pouka;

—  (C4) ugotoviti, kako pomembni se uéiteljem zdijo posamezni tematski sklopi
in spoznavni procesi, zajeti v uénem nacrtu.

Pri¢akovali smo, da bodo izsledki raziskave pripomogli k iskanju moznosti za
izboljSanje zgodnjega poucevanja naravoslovja in druzboslovja.
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Metodologija

Metode

Pri raziskovanju smo sledili deskriptivni in kavzalno-neeksperimentalni me-
todi empiri¢nega pedagoskega raziskovanja, pri ¢emer smo uporabili kvantitativni
pristop, ki je temeljil na statisti¢ni obdelavi numeri¢nih podatkov, pridobljenih s
tehniko zbiranja podatkov z vprasalnikom.

Vzorec

Uporabili smo priloZnostni nesluc¢ajnostni vzorec, v katerega smo vkljuéili
udelezence predstavitev uc¢nih gradiv v organizaciji zalozbe DZS, ki so potekale v
zadetku marcu 2020 v Ljubljani, Mariboru in Novi Gorici. V raziskavi je sodelovalo
98 anketirancev, pet smo jih izlo¢ili, ker niso bili razredniki v prvem vzgojno-
izobrazevalnem obdobju. Zaradi anonimnosti anketiranja ne vemo natanko, s koliko
razli¢énih Sol so anketiranci, upravi¢eno pa domnevamo, da vsaj s 30, saj se je omen-
jenih predstavitev udelezilo 144 uciteljic z 49 razli¢nih Sol. Od 93 anketirancev, ki
ustrezajo selekcijskim pogojem in so njihovi odgovori zajeti v analizi, je 41 (44,1 %)
uciteljic 1. razreda, 22 (23,7 %) uciteljic 2. razreda, 18 (19,4 %) uciteljic 3. razreda
in 10 (10,8 %) uciteljic kombiniranih oddelkov, dve uéiteljici na to vprasanje nista
odgovorili. U¢itelja ni bilo nobenega.?

Zbiranje podatkov

Podatke smo zbirali z natisnjenim vprasalnikom, ki so ga udelezenci omenjenih
predstavitev izpolnili med predstavitvami. Prvi sklop vprasalnika je vseboval pet
vprasanj zaprtega tipa, s katerimi smo pridobili naslednje podatke: (1) razred, v ka-
terem poucujejo, (2) Stevilo let poucéevanja, (3) pridobljeni strokovni naziv, (4) starost
in (5) najvisja pridobljena izobrazba. Drugi sklop je bil sestavljen iz Stiristopenjskih
Likertovih lestvic stalis¢, s katerimi smo pridobili naslednje podatke: (6) poznavanje
ucnega nacrta, (7) ocena posameznih segmentov u¢nega nacrta, (8) uporabnost
ucnega nacrta pri letnem nacrtovanju pouka, (9) pogostost uporabe razli¢nih virov
pri dnevnem nacrtovanju pouka in (10) nepogresljivost uénega naérta. Tudi tretji
sklop je zajemal Stiristopenjske Likertove lestvice stalisc, s katerimi smo pridobili
podatke o (11) pomembnosti posameznih vsebinskih sklopov in (13) posameznih
spoznavnih procesov. Lestvicam stalis¢ sta bila dodana tudi seznama vsebinskih
sklopov in spoznavnih procesov, na katerih je bilo treba izbrati po pet (12) najbolj
oziroma najmanj zahtevnih tematskih sklopov in (14) spoznavnih procesov.

3 Ker so vsi respondenti Zenskega spola, v nadaljevanju zanje uporabljamo izraz »uditeljice«.
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Obdelava podatkov

Podatke iz anketnih vprasalnikov smo s pomocjo Sifranta prenesli v elektronske
preglednice in jih obdelali s programom SPSS. Najprej smo izvedli faktorsko ana-
lizo z metodo glavnih komponent, s katero smo preverili veljavnost in zanesljivost
instrumenta. Rezultati omenjene analize potrjujejo, da uporabljeni vprasalnik
ustreza kriteriju konstruktne veljavnosti, saj prvi faktor pojasni 29,32 % variance.
Zanesljivost smo preverili s postopkom faktorizacije (rtt = 0,833) in s Cronbachovim
a-testom (a = 0,953), ki sta pokazala, da gre za zanesljiv instrument. Zaradi veli-
kega stevila spremenljivk smo se odlocili, da s faktorsko analizo dolo¢imo skupne
faktorje za nadaljnjo analizo podatkov. Preverjanje upravicenosti faktorske analize
s KMO Bartlettovim y%-preizkusom (f = 0,679, 42 = 23414,988, p = 0,000) potrjuje,
da je faktorska analiza upravic¢ena. Iz nabora 76 spremenljivk smo jih za faktorsko
analizo izbrali 69 in z rotacijo Promax dobili pet faktorjev oziroma dimenzij, za
katere se je izkazalo, da sovpadajo s posameznimi vprasanji (7, 11, 12, 13 in 14).
Uporabili smo jih kot referen¢ne okvire za ocenjevanje razlik znotraj posameznih
vprasanj. Za analizo posameznih spremenljivk smo uporabili osnovno deskriptivno
statistiko: aritmeti¢no sredino (X) in standardni odklon (S). Razlike spremenljivke
glede na izbrani kriterij smo ugotavljali z neparametri¢nim Kruskal-Wallisovim
H-preizkusom. S parametri¢nim t-preizkusom za odvisne vzorce smo preverjali
razlike med spremenljivkami in dimenzijami.

Rezultati in interpretacija
Profil anketirancev

Ker gre v naSem primeru za neslu¢ajnostni vzorec, smo Zeleli pred nadaljnjo
obravnavo preveriti, koliko se po osnovnih parametrih (starost, delovna doba,
stopnja izobrazbe in strokovni naziv) ujema s celotno populacijo. V ta namen smo
uporabili podatke, pridobljene s Statisti¢cnega urada Republike Slovenije (SURS)
in od Ministrstva za izobraZevanje, znanost in $port Republike Slovenije (MIZS).
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Slika 3: Prikaz strukture uciteljic glede na njihovo starost v vzorcu v primerjavi
z uradnimi podatki SURS*

4 Statisti¢ni urad RS ne vodi podatkov o starostni strukturi uéiteljev za posamezno vzgojno-izobra-
zevalno obdobje, temve¢ so za prvo in drugo vzgojno-izobrazevalno obdobje podatki prikazani skupaj.
Podatki se nanasajo na konec $olskega leta 2014/15 (novej$ih ni na voljo).
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Uciteljice, zajete v raziskavi, so bile v povprecju stare 47 let in imele 21,5 leta
delovne dobe. Ta starostna struktura (slika 3) se ne ujema najbolje z uradno starostno
strukturo uciteljev (SI-STAT 2018). Razen dejstva, da je med nasim in uradnim
zajemom podatkov minilo skoraj Sest let, razlik ne znamo zadovoljivo pojasniti.

53,8
50 %
vzorec 743,1 10 %
MIZS °
29,0 30 %
21,0 226

31 — . 20%
- — — 86-6,9—10 %
- — 0%

brez naziva mentor svetovalec svetnik

Slika 4: Prikaz strukture uciteljic glede na strokovni naziv nasega vzorca v primerjavt
z uradnimi podatki MIZS®

Najvec ucliteljic, zajetih v raziskavi, ima naziv svetovalec (53,8 %). V sploSnem je
delez uditeljic z vi§jim strokovnim nazivom (svetnik in svetovalec) v vzorcu nekoliko
vedji kot v uradnih podatkih (slika 4). Razen dejstva, da so v uradnih podatkih zajeti
vsi strokovni delavci v osnovni $oli, nas$ vzorec pa se nanasa zgolj na razrednike
v prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju, razlik ne znamo zadovoljivo pojasniti.
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Slika 5: Prikaz strukture uditeljic glede na dokondano stopnjo izobrazbe nasega vzorca v primerjavi
z uradnimi podatki SURS®

Najvec uciteljic je kot najvisjo doseZzeno stopnjo izobrazbe navedlo zakljuéen
Stiriletni univerzitetni $tudij oziroma izobrazevanje 2. bolonjske stopnje (66,7 %).
Ugotovljena izobrazbena struktura (slika 5) se dobro ujema z uradnim podatkom
o0 izobrazbeni strukturi uditeljev (SI-STAT 2018).

Na podlagi teh primerjav lahko sklepamo, da vzorec po osnovnih parametrih
zadovoljivo odslikava celotno mnozico. Vzorec je po nasem prepri¢anju tudi geo-
grafsko dovolj raznolik (glej opis vzorca).

® Podatki se nanasajo na vse strokovne delavce (uéitelji, knjiznicarji, svetovalni delavci, ravnatelji ...)
v osnovni $oli na dan 31. marec 2019 in so pridobljeni neposredno od MIZS na naso pro$njo. Podatki samo
za ucitelje niso bili na voljo.

6 Statisti¢ni urad RS vi§jeSolske izobrazbe in izobrazbe 1. bolonjske stopnje ne vodi lo¢eno, temveé
sta v njihovih podatkih prikazani skupaj. Glej tudi opombo 4.
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Poznavanje uc¢nega nacrta (C1)

Prvi raziskovalni cilj je bil ugotoviti, kako ucitelji ocenjujejo svoje poznavanje
ucnega nacrta za ucni predmet spoznavanje okolja (v nadaljevanju uéni nacrt).
Hkrati smo Zeleli preveriti, ali pri tem obstajajo razlike glede na leta poucevanja
uciteljev in njihov strokovni naziv. Od 92 anketirank, ki so dale oceno, jih 22 (23,9 %)
ocenjuje, da zelo dobro poznajo u¢ni nacrt, 56 (60,9 %), da precej dobro, 13 (14,1 %)
$e kar dobro in 1 (1,1 %) bolj slabo.

Kruskal-Wallisov H-preizkus
Leta poucevanja n R H, P,
10 let in manj 18 64,31
od 11 do 20 let 24 45,06

13,810 0,003
od 21 do 30 let 25 39,58
31 let in veé 25 41,98

Kruskal-Wallisov H-preizkus
Strokovni naziv n R H, P,
brez naziva 14 60,86
mentor 20 55,23

15,971 0,001
svetovalec 50 45,25
svetnik 8 26,13

Preglednici 1 in 2: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v oceni poznavanja
ucnega nacrta glede na leta poucevanja uciteljic (N = 92) in njihov strokouvnt naziv (N = 92)

Rezultata Kruskal-Wallisovih preizkusov (H, = 13,810, P, = 0,003; H, = 15,971,
P, = 0,001) pokaZeta, da med uciteljicami z razli¢énim Stevilom let poucevanja ob-
stajajo statisticno pomembne razlike v oceni poznavanja u¢nega nacrta, enako velja
tudi za uéiteljice z razliénimi strokovnimi nazivi. Iz preglednic 1 in 2 je razvidno,
da se ocena poznavanja u¢nega nacrta z leti delovne dobe in strokovnim nazivom
znizuje. Na podlagi tega domnevamo, da uciteljice v sploSnem ne obnavljajo redno
svojega poznavanja u¢nega nacrta.

Ocena posameznih segmentov ucénega nacrta (C1)

V sklopu prvega raziskovalnega cilja nas je zanimalo tudi, kako ucitelji ocen-
jujejo posamezne lastnosti uénega nacrta.
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korelacija t-preizkus
Kako bi ocenili uéni nacrt _
za spoznavanje okolja? n R S r P t g 2P
Izbor vsebin v uénem naértu 91 2,14 0,58 0,645 0,000 -4,901 88 0,000
Zahtevnost vsebinskih ciljev 90 2,36 0,45 0,724 0,000 -0,508 88 0,613
Obseznost uénega nacrta 89 2,64 0,58 0,750 0,000 5,611 88 0,000
Izvedljivost uénega naérta 90 2,40 0,63 0,737 0,000 0,698 88 0,487
Uporabnost za naértovanje
pouka 90 2,31 0,65 0,647 0,000 -1,068 88 0,289

Skupna povpreéna ocena 89 2,37 0,47

Preglednica 3: Rezultat t-preizkusov za odvisne vzorce za ocene (vrednosti od 1 do 4) uditeljic za
posamezne lastnosti uénega nacrta v primerjavi s skupno povpreéno oceno lastnosti uénega nacrta

Rezultati t-preizkusov pokazejo, da gre pri oceni vseh lastnosti uénega na-
érta v primerjavi s skupno oceno za pozitivno in zmerno statisti¢éno povezanost
(r, = 0,645, P, = 0,000; r, = 0,724, P, = 0,000; r, = 0,750, P, = 0,000; r, = 0,737,
P, =0,000; r, = 0,647, P, = 0,000). Iz preglednice 3 je razvidno, da so uciteljice v
povpredéju najbolje ocenile izbor vsebin v uénem naértu (X = 2,14), najslabse pa so
ocenile obseZnost uénega nacrta (X = 2,64). Za preostale lastnosti t-preizkusi ne
pokazejo statistiéno pomembnih razlik glede na skupno povprec¢no oceno. Sklepamo,
da je po mnenju uciteljic u¢ni nacrt glede Sirine znanja primerno zasnovan, glede
globine znanja pa je neustrezen.

Mpnenje o uporabnosti uénega nacrta pri letnem nacértovanju pouka (C2)

Drugi raziskovalni cilj je bil ugotoviti, koliko je uéni naért po mnenju uditeljev
tem v pomo¢ pri letnem naértovanju dela. Hkrati smo Zeleli preveriti, ali pri tem
obstajajo razlike glede na leta poucéevanja in strokovni naziv uéiteljev. Od 91 an-
ketirank, ki so dale oceno, jih 26 (28,6 %) ocenjuje, da jim u¢ni nacrt zelo pomaga,
47 (51,6 %), da jim precej pomaga, in 18 (19,8 %), da jim Se kar pomaga. Nobena ni
izbrala odgovora, da jim bolj slabo pomaga. Iz navedenega lahko sklepamo, da je
uc¢ni nacrt koristno pomagalo uéiteljem pri letnem nacértovanju dela za omenjeni
uc¢ni predmet.

Kruskal-Wallisov H-preizkus
Leta poucevanja n R H, P,
10 let in manj 18 43,03
od 11 do 20 let 24 46,29

0,414 0,937
od 21 do 30 let 24 4781

31 let in ve¢ 25 46,12
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Kruskal-Wallisov H-preizkus
Strokovni naziv n R H, P,
brez naziva 14 41,32
mentor 20 49,20

2,556 0,465
svetovalec 49 47,69
svetnik 8 35,81

Preglednici 4 in 5: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v oceni uporabnosti
ucnega nacrta glede na leta poudevanja uditeljic (N = 91) in njihov strokovni naziv (N = 91)

Rezultata Kruskal-Wallisovih preizkusov (H, = 0,414, P, = 0,937; H, = 2,556,
P, = 0,465) pokazeta, da med uciteljicami z razli¢nim Stevilom let poucevanja
ne obstajajo statisti¢cno pomembne razlike v oceni uporabnosti uénega naérta za
predmet spoznavanje okolja za letno nac¢rtovanje dela, enako velja tudi za uéiteljice
z razliénimi strokovnimi nazivi (preglednici 4 in 5). Iz tega lahko sklepamo, da leta
poucevanja in strokovni naziv uditelja v sploSnem ne vplivajo na udéiteljevo oceno
uporabnosti u¢nega naérta za letno nacrtovanje pouka. Tudi ugotovljeno slabse
poznavanje u¢nega nacrta starejsih uciteljic, kot kaze, ne vpliva na njihovo mnenje
o uporabnosti uénega nacrta.

Pogostost uporabe razliénih virov pri dnevnem nacértovanju dela (C3)

Tretji raziskovalni cilj je bil ugotoviti, kako pogosto ucitelji uporabljajo razli¢ne
vire pri dnevnem nacrtovanju pouka.

korelacija t-preizkus
n R s r P t g 2P
Utni nacrt 89 224 0,789 0,216 0,420 -0,981 88 0,329
E;;:f adiva, kijimimajo g9 ;g5 g1y 0419 0,000 4,763 88 0,000
Druga uéna gradiva 89 211 0,647 0,491 0,000 -3,569 88 0,001
Lastne stare uéne priprave 89 2,75 0,883 0,620 0,000 5657 88 0,000
Ucne priprave zalozbe 89 2,17 0,801 0,577 0,000 -2,284 88 0,025

Predlogi drugih uciteljev (na

89 274 0,833 0,617 0,000 5860 88 0,000
spletu)

Skupna povpre¢na ocena 89 2,33 0,395

Preglednica 6: Rezultat t-preizkusov za odvisne vzorce za pogostost uporabe razliénih virov pri
dnevnem nacrtovanju pouka v primerjavi s povprecno pogostostjo uporabe virov (N = 89)
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Rezultati t-preizkusov za odvisne vzorce za preverjanje razlik pogostosti
uporabe razli¢nih virov s povpreéno pogostostjo uporabe gradiv pokazejo, da gre v
vseh primerih, z izjemo pogostosti uporabe u¢nega nacrta (r, = 0,216, P, = 0,420),
za pozitivno in zmerno statisti¢no povezanost (r, = 0,419, P, = 0,000; r, = 0,491,
P, =0,000; r, = 0,620, P, = 0,000; r, = 0,577, P, = 0,000; r, = 0,617, P, = 0,000).
Iz preglednice 6 je razvidno, da uciteljice v povprecju najpogosteje uporabljajo
ucna gradiva (X = 1,96 oziroma X = 2,11) in u¢ne priprave zalozb (X = 2,17), naj-
manj pogosto pa lastne stare uéne priprave (X = 2,75) in predloge drugih uditeljev
(X = 2,74). 1z tega lahko upravi¢eno domnevamo, da uciteljice zaupajo zaloZbam,
da so pri pripravi u¢nih gradiv’? in uénih priprav sledile u¢nemu nacrtu.

Ocena (ne)pogresijivosti uénega nacrta (C3)

V sklopu tretjega raziskovalnega cilja nas je zanimalo tudi, kako ucitelji ocenju-
jejo, da bi se pri poucevanju znasli brez uradnega u¢nega nacrta. Od 90 anketirank,
ki so dale oceno, 3 (3,3 %) ocenjujejo, da bi se zelo dobro znasle brez uénega nacrta,
34 (37,8 %) precej dobro, 32 (35,6 %) Se kar dobro in 21 (23,3 %) bolj slabo. 1z na-
vedenega lahko sklepamo, da le ena petina uciteljic ocenjuje, da bi imele tezave pri
poucevanju u¢nega predmeta spoznavanje okolja brez uénega nacrta.

Kruskal-Wallisov H-preizkus
Leta poucevanja n R H, P,
10 let in manj 18 47,44
od 11 do 20 let 23 42,67

1,301 0,729
od 21 do 30 let 25 49,30
31 let in veé 24 42,79

Kruskal-Wallisov H-preizkus
Strokovni naziv n R H, P,
brez naziva 14 51,75
mentor 20 46,65

1,305 0,728
svetovalec 48 43,51
svetnik 8 43,63

Preglednici 7 in 8: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v oceni
nepogresljivosti uénega nacrta glede na leta poucevanja (N = 90) in strokovni naziv uciteljic (N = 90)

7 Pri pouku spoznavanja okolja med u¢nimi gradivi moéno prevladujejo samostojni delovni zvezki,
ki jih drzava od leta 2006 ne potrjuje vec, zato ujemanje u¢nih gradiv z uénimi naérti ni povsem samou-
mevno.
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Rezultata Kruskal-Wallisovih preizkusov (H, = 1,301, P, = 0,729; H, = 1,305,
P, = 0,728) pokaZeta, da med uciteljicami z razlinim Stevilom let poufevanja ne
obstajajo statistiéno pomembne razlike v oceni nepogresljivosti uénega nacrta za
ucni predmet spoznavanje okolja, enako velja za uciteljice z razli¢nimi strokovnimi
nazivi (preglednici 7 in 8). Iz tega lahko sklepamo, da leta pouéevanja in strokovni
naziv ucéitelja v splosnem ne vplivajo na njegovo oceno nepogresljivosti u¢nega
nacrta za poucevanje u¢nega predmeta spoznavanje okolja.

Pomembnost in zahtevnost posameznih vsebinskih sklopov v uénem nacrtu (C4)

Prvi del cetrtega raziskovalnega cilja je bil ugotoviti, kako pomembni so po
oceni uciteljev posamezni vsebinski sklopi iz uénega naérta. Rezultati t-preizkusov
pokazejo, da gre v vseh najbolj izstopajocih primerih (slika 6) za statisti¢no po-
membne razlike v primerjavi s povpreéno oceno vsebinskih sklopov.

Kako pomembni se t-preizkus

vam zdijo nasteti

tematski sklopi? X s P <~ pomembnost (1 - zelo, 2 — precej, 3— e kar ...)
Zdrav nadin Zivlienja 92 117 0,460 0,000 wr |

Ziva bitja 90 1,21 0437 0,000 121

Promet 92 124 0454 0,000 124

Jaz (Gustva, odnosi ...) 92 1,27 0,557 0,000 1,27

Lastnosti snovi 91 2,10 0,857 0,000 2,10

Zvok in svetloba 90 2,36 0,812 0,000 | 2,36
Obdelava gradiv 90 2,39 0,870 0,000 | 2,‘39
Sile in gibanje 92 2,59 0,827 0,000 | | 2,59
Povpre¢na skupna ocena 83 1,64 0,343 1,00 1,50 2100 27‘50

(podrobnejsi podatki so v preglednici)

Iz slike 6 je razvidno, da uciteljice kot najpomembnejSe vsebinske sklope
navajajo zdrav nacin zivljenja, Ziva bitja, promet in psiholoske vsebine (Gustva,
odnosi ...); kot najmanj pomembne pa fizikalne in tehniske vsebine.

Za dodatno razjasnitev Cetrtega raziskovalnega cilja smo uciteljice prosili, da
oznacijo do pet po njihovem mnenju najzahtevnejsih in do pet po njihovem naj-
manj zahtevnih vsebinskih sklopov. Slika 7 prikazuje izstopajoce ocene zahtevnosti
vsebinskih sklopov.
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Kateri od tematskih

sklopov so u¢encem  niti- coxes oo .. Dajtezji-

najlazji in kateri niti  Dalladi najtedji o oo s o
najtezji? najlaji najtezji

Zdrav naéin zivljenja 29 59 4 -55 59 4

Vremenski pojavi 29 58 5 -53 58 5

Ziva bitja 38 49 5 44 49 5

Neko¢ in danes 25 55 12 -43 55 12

(Cas (dan, teden, leto ...) 16 21 55 +34 21 55
Prostor (geografija) 29 9 54 +45 9 54
Zvok in svetloba 22 12 58 +46 12 58
Sile in gibanje 14 6 72 +68 6 72
Povpreéna skupna ocena 33,6 33,2 26,2 -7,0

Slika 7: Stevilo odgovorov »najtesji« in »najladji« pri vsebinskih sklopih, ocenjenih kot najlagjih,® in
pri vsebinskih sklopih, ocenjenih kot najteZjih (podrobnejsi podatki so v preglednici)

Opazimo, da je seznam najlazjih in najtezjih vsebinskih sklopov podoben
seznamu najpomembnejsih in najmanj pomembnih vsebinskih sklopov. Sklepamo
lahko, da uciteljice zahtevnejSe vsebinske sklope v splosnem ocenjujejo kot manj
pomembne. O razlogih lahko zgolj ugibamo. Podrobnejsi pregled pokaze, da sta
na vrhu in na dnu obeh seznamov ista vsebinska sklopa (zdrav na¢in Zivljenja ter
sile in gibanje). Ce sta oceni vsebinskega sklopa zdrav naéina Zivljenja razveseljivi,
pa bi nas morali oceni vsebinskega sklopa sile in gibanje, ki predstavljata osnovni
fizikalni koncept, skrbeti.

Pomembnost in zahtevnost posameznih spoznavnih procesov v uénem nacriu (C4)

Drugi del éetrtega raziskovalnega cilja je bil ugotoviti, kako pomembni so po
oceni ucliteljev posamezni spoznavni procesi. Rezultati t-preizkusov pokazejo, da
gre pri po pomembnosti najbolj izstopajo¢ih spoznavnih procesih za statisti¢no
pomembne razlike v primerjavi s povpre¢no oceno spoznavnih procesov.

8 Posamezne vsebinske sklope smo po oceni tezavnosti rangirali glede na razliko $tevila ocen
»najtezji« in Stevila ocen »najlazji« (najlazji je vsebinski sklop z najmanjSo razliko, najtezji pa tisti z
najvedjo razliko).
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Kako pomembni se t-preizkus
vam zdijo nasteti
spoznavni procesi?

n i S P «—pomembnost (1 - zelo, 2 — precej, 3—3e kar ...)
Usmerjeno opazovanje 89 1,53 0,659 0,000 1,53
Sklepanje (... zato, ker ... ) 88 1,57 0,691 0,000 1,57
Opisovanje 87 1,69 0,687 0,000 1,69
(pojavov, naprav)
Povezovanje 86 1,74 0814 0,000 1,74
(¢im ..., tem ...)
InFerpretlranJe grafi¢nih 87 956 0758 0,000 2,56
prikazov
Merjenje in zapis meritev 90 2,67 0,719 0,000 2,67
Grafi¢éno prikazovanje
podatkov 88 2,67 0,738 0,000 2,67
Izvg‘]anje preprostih 88 288 0828 0,000 588
raziskav ’

1,00 1,50 2,00 2,60

Povpre¢na skupna ocena 80 2,01 0,496

pomembnosti (podrobnejsi podatki so v preglednici)

Iz slike 8 je razvidno, da uditeljice kot najpomembnejse spoznavne pro-
cese navajajo usmerjeno opazovanje, sklepanje, opisovanje in povezo-
vanje; kot najmanj pomembne pa interpretiranje grafi¢nih prikazov, mer-
jenje in zapis meritev, grafi¢no prikazovanje podatkov ter eksperimentiranje.
Da spoznavni procesi, ki tvorijo jedro naravoslovnega in druzboslovnega ra-
ziskovalnega dela, med uéiteljicami veljajo kot najmanj pomembni, je skrb
zbujajoce.

Za dodatno razjasnitev ¢etrtega raziskovalnega cilja smo uciteljice prosili, da
oznadijo do pet po njihovem mnenju najzahtevnejsih in do pet po njihovem mnenju
najmanj zahtevnih spoznavnih procesov. Slika 9 prikazuje izstopajoce ocene posa-
meznih spoznavnih procesov.
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Kateri od spoznavnih

procesov so u¢encem e —ons e ., ... hajtezji -
niti-niti najlazji najtezji

najlazji in kateri najlazji najlazji najtesji
najtezji?

Urejanje (po kriterijih) 35 46 9 -37 46 9

Usmerjeno opazovanje 23 50 17 -33 50 17
g}fgff;‘;fh) 28 47 15 -32 a7 15
f;;‘gfg:gfh) 34 40 16 -24 40 16

ii;fgi‘;f preprostih 40 3 47 +44 3 47
Vrednotenje informacij 40 1 49 +48 1 49
Sklepanje (... zato, ker ... ) 27 3 59 +56 3 59
Argumentiranje 23 1 66 +65 1 66
Povpreéna skupna ocena 36,0 20,3 33,6 +13,3

Slika 9: Stevilo odgovorov »najtesji« in »najlagji« pri stirih spoznavnih procesih, ocenjenih kot
najlaZjih,’ in $tirth spoznavnih procesih, ocenjenih kot najtezjih

Uciteljicam se zdijo najlazji spoznavni procesi urejanje, usmerjeno opazovanje,
razvrscanje in primerjanje; najtezji pa izvajanje preprostih raziskav, vrednotenje
informacij, sklepanje in argumentiranje. Za slednje tri spoznavne procese raziskave
(Petek in Glazar 2015; Martin idr. 2016; Japelj Pavesic in Svetlik 2016; KoZuh 2020)
ugotavljajo, da uéencem povzrocajo najvec tezav.

Primerjava povpre¢ne skupne ocene pomembnosti vsebinskih sklopov
(X = 1,64) in povpreéne skupne ocene pomembnosti spoznavnih procesov'®
(X = 2,01) pokaze, da se uditeljicam uéne vsebine zdijo v sploSnem pomembnejse
od spoznavnih procesov. Pri primerjavi povpreéne skupne ocene zahtevnosti temat-
skih sklopov (A = -7) in povprecne skupne ocene zahtevnosti spoznavnih procesov
(A = +13,3) pa opazimo, da se zdijo uciteljicam spoznavni procesi v sploSnem tezji
od uc¢nih vsebin.

Sklep
Ugotovitve

V povezavi s poznavanjem u¢nega nacrta (C1) smo ugotovili, da ve¢ina uéiteljic
prvega vzgojno-izobrazevalnega obdobja ocenjuje, da ga zelo dobro pozna (veé kot
80 % jih trdi, da ga pozna precej dobro ali zelo dobro). Hkrati smo ugotovili, da se
ocena poznavanja u¢nega nacrta znizuje z leti delovne dobe uéiteljic in njihovim
strokovnim nazivom (preglednici 1 in 2). Sklepamo lahko, da je bilo seznanjanje

9 Glej opombo 8.
10 Treba je opozoriti, da primerjamo dve zelo razli¢ni kategorji, zato je potrebna dolo¢ena previdnost
pri interpretaciji.
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uciteljev s prenovljenimi u¢nimi naérti dobro izvedeno, razmisliti pa bi veljalo o
obcasnih osvezitvah poznavanja u¢nega nacrta.

V povezavi s posameznimi lastnostmi uénega nacrta (C1) smo ugotovili, da
uciteljice prvega vzgojno-izobrazevalnega obdobja najbolje ocenjujejo izbor vsebin
v uénem nacrtu, najslabse pa obseznost u¢nega nacrta (preglednica 3). Slednje ni
presenetljivo, saj Ze dlje ¢asa poteka razprava o zmanjSanju obsega u¢nih nacrtov.
Sklepamo lahko, da so uéiteljice v povezavi s tem bolj naklonjene zmanj$anju globine
obravnave posameznih vsebin kot pa izlo¢anju posameznih vsebin.

V povezavi z uporabnostjo uénega naérta pri letnem nacrtovanju dela (C2) smo
ugotovili, da velika vecina uciteljic ocenjuje, da jim je uéni nacért pri tem v pomoc
(ve¢ kot 80 % jih trdi, da jim zelo ali precej pomaga). Delovna doba in strokovni
naziv ucéiteljic na oceno uporabnosti uénega nacrta ne vplivata (preglednici 4 in 5).

V povezavi s pogostostjo uporabe razli¢nih gradiv pri vsakdanjem naértovanju
dela (C3) smo ugotovili, da uciteljice najpogosteje posegajo po razliénih uénih gradivih
in pripravah zalozb, najredkeje pa uporabljajo svoje stare u¢ne priprave in predloge
drugih uditeljev (preglednica 5). Iz tega lahko sklepamo, da uditeljice v uénih gra-
divih in uénih pripravah zalozb vidijo ustrezen nadomestek oziroma prepis uénega
nacrta. Domnevamo, da uéiteljice zaupajo zalozbam, da pri nastajanju gradiv sledijo
ucnemu nacrtu.

V povezavi z (ne)pogresljivostjo u¢nega nacérta (C3) smo ugotovili, da le ena pe-
tina uditeljic ocenjuje, da bi imela pri pou¢evanju brez u¢nega nacrta tezave (vec kot
75 % jih trdi, da bi se zelo dobro, dobro ali $e kar dobro znasle brez u¢nega nacrta).
Izkaze se, da delovna doba in strokovni naziv uciteljic na oceno (ne)pogresljivosti
ucnega nacrta ne vplivata (preglednici 7 in 8). Relativno visoko oceno pogresljivosti
ucnega nacrta je najbrz mogoce pojasniti z ugotovitvami o pogostosti uporabe raz-
liénih gradiv pri dnevnem nacrtovanju pouka.

V povezavi s pomembnostjo in zahtevnostjo posameznih vsebinskih sklopov v
ucnem nacrtu (C4) smo ugotovili, da se uciteljicam zdijo najpomembnejsi vsebinski
sklopi zdrav naéin zivljenja, Ziva bitja, promet ter ¢ustva in odnosi; najzahtevnejsi
pa fizikalni in tehnigki vsebinski sklopi (sliki 6 in 7). Ugotovitve se ujemajo z ugo-
tovitvami nase predhodne raziskave (Kozuh 2020). Smiselno bi bilo raziskati raz-
loge za omenjene ugotovitve in to upostevati ob prihodnjih revizijah uénega naérta
ter Studijskega programa uciteljev razrednega pouka in dodatnega strokovnega
usposabljanja za ucitelje. Pri tem bi bilo treba posebno skrb nameniti fizikalnim in
tehniskim vsebinam.

V povezavi s pomembnostjo in zahtevnostjo posameznih spoznavnih procesov v
ucnem nacrtu (C4) smo ugotovili, da uéiteljice med najpomembnejse in najzahtevnejse
uvrscéajo tudi argumentiranje in sklepanje (sliki 8 in 9), kar se ujema z ugotovitvami
raziskave TIMSS (Martin idr. 2016; Japelj Paves$i¢ in Svetlik 2016) ter domacih
raziskayv, ki so ju opravili Petek in Glazar (2015) ter Kozuh (2020). Zanimiva je tudi
ugotovitev, da uciteljice v splosnem spoznavne procese ocenjujejo kot manj pomembne
in bolj zahtevne kot u¢ne vsebine. To bi bilo smiselno dodatno raziskati in upostevati
pri nacrtovanju izobrazevanja bodoc¢ih uditeljev razrednega pouka. Pri tem bi bilo
treba posebno skrb nameniti uravnotezenju vseh treh segmentov znanja (védenje,
spoznavni procesi in stalisca).
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Prispevek raziskave in njene omejitve

Raziskava prinasSa osnovni pregled stalis¢ uciteljev prvega vzgojno-
izobrazevalnega obdobja v povezavi z u¢nim nac¢rtom uc¢nega predmeta spoznavanje
okolja, ne ponuja pa razlogov za ugotovljena stalis¢a. Kljub temu so lahko nase
ugotovitve dobro izhodisce za bolj poglobljene raziskave na tem podrocju. Uporabne
so lahko tudi pri nacrtovanju sprememb izobraZevalne politike in izobrazevanja
bodocih uéiteljev na podrocju zgodnjega poucevanja naravoslovja in druzboslovja.
Pri tem so upostevanja vredne predvsem ugotovitve o pogresljivosti u¢nega nacrta
in o njegovih lastnostih. Pomembna so tudi spoznanja o precejsnjih razlikah v
ocenah pomembnosti in zahtevnosti posameznih vsebinskih sklopov in spoznavnih
procesov ter neuravnotezenosti vsebinskih in procesnih u¢nih ciljev.

Uciteljem prvega vzgojno-izobraZevalnega obdobja je lahko raziskava v pomo¢
prirazumevanju lastnih ocen uénega nacrta kot celote in njegovih posameznih delov.
Hkrati jim je lahko opozorilo, da je treba poznavanje u¢nega nacrta redno osvezevati,
preverjati ujemanje uénih gradiv in uénih priprav z u¢nim nacrtom ter poskrbeti
za uravnotezeno obravnavo vseh vsebinskih sklopov in spoznavnih procesov.

Pri vrednotenju prispevka raziskave ne gre pozabiti, da sta zaradi
neslucajnostnega vzorca moznost oblikovanja sklepov in upravicenost posplosevanja
ugotovitev omejeni.
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ANALYSIS OF THE INFLUENCE AND USAGE OF THE CURRICULUM ON NATURAL AND
SOCIAL SCIENCE LESSON PLANNING IN FIRST GRADES OF ELEMENTARY SCHOOL

Abstract: The paper presents the course and results of research the primary objective of which was to
learn more about natural and social science lesson planning. We found that teachers in the first edu-
cational cycle assess that they are well acquainted with the natural and social science curriculum and
that it is of great help to them when preparing their annual lesson plan for the subject. Furthermore,
we found that when preparing daily natural and social science lesson plans, teachers rely most on pre-
prepared lesson plans and teaching materials, and that they would cope well without the curriculum.
With regards to individual thematic clusters and cognitive processes in the curriculum, we found that
different teachers evaluate them very differently. The most demanding content clusters were physical
and technical content clusters, while the most demanding cognitive processes were argumentation,
reasoning, and interpretation.
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