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Povzetek: V prispevku prikazemo razliéne vloge nacionalnih preizkusov znanja. Prva je ocenjevanje
ucencevega znanja, ki temelji na doseganju standardov znanja, dolo¢enih v uénih naértih. Druga
pomembna vloga nacionalnih preizkusov je, da omogocajo presojo kakovosti vzgojno-izobrazevalnega
sistema v drzavi. Na podlagi dosezkov na nacionalnih preizkusih se lahko pozneje posredno ali nepo-
sredno vpliva na ucditeljevo pedagosko prakso, omogocijo se lahko pomo¢, sredstva in viri Solam, ki jih
potrebujejo, ali pa so lahko dosezki celo podlaga za izvedbo kurikularnih reform. V literaturi se poja-
vlja mnenje, da bi se lahko rezultati z nacionalnih preizkusov znanja uporabili za postopno uvajanje
in preverjanje sprememb v vzgojno-izobrazevalnem sistemu, manj pa je v ospredju vloga neposredne
uporabe rezultatov nacionalnih preizkusov znanja za to, da se izbolj$a pedagosko delo ucitelja. V pri-
spevku predstavimo alternativni model uporabe dosezkov na nacionalnih preverjanjih matemati¢nega
znanja, kjer poudarjamo pomen, ki ga ima takoj$nja uporaba rezultatov standardiziranih testov za to,

da se izboljsa kakovost u¢éne prakse ucitelja.
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Uvod

Znanje matematike je nujno za splosno delovanje v druzbi, saj posamezniku
omogoca, da »uspes$no deluje v druzbeni stvarnosti in pripomore k izboljSevanju
svojega polozaja in druzbe kot celote« (Felda in Coti¢ 2012, str. 110). Zaradi pomena,
ki ga ima matematika za posameznika in za druzbo, je toliko bolj pomembno pre-
verjati in ocenjevati matemati¢no znanje na ¢im bolj objektiven nacin. Pri tem imajo
veliko vlogo nacionalna preverjanja znanja, ki lahko vplivajo na delovanje posamezne
Sole, uciteljevo poucevanje, kot tudi na vrednotenje vzgojno-izobrazevalnega sistema
v drzavi. Pristojne institucije lahko na podlagi rezultatov nacionalnih in medna-
rodnih preverjanj znanja ustrezno revidirajo nacionalne kurikularne dokumente
ter dolo¢ajo standarde znanja (Ozturgut 2008).

V nekaterih drzavah, npr. v Avstraliji, Indiji, na Japonskem in Novi Zelandiji,
so si v zadnjih 15 letih prizadevali za uveljavitev modela, ki predvideva uporabo
rezultatov nacionalnih in mednarodnih preverjanj znanja na ravni vzgojno-
izobrazZevalnega sistema (glej npr. Tobin idr. 2015). To pomeni, da se je pedagoska
stroka v glavnem osredotocila na vlogo in pomen, ki ga imajo taka preverjanja
znanja pri preverjanju kakovosti reform na podroéju Solstva. Manj je v ospredju
moznost, da bi sami ucitelji in Sole uporabljali rezultate nacionalnih in mednarodnih
preverjanj znanja matematike za to, da bi takoj izboljsali kakovost poucevanja
matematike.

V prispevku se tako oddaljujemo od prevladujocega pojmovanja, po katerem
je uporaba rezultatov nacionalnih preverjanj znanja smiselna zlasti v procesih
spreminjanja Solskega sistema in uvajanja Solskih reform, in predstavljamo model,
ki predvideva, da je vloga nacionalnih preverjanj znanja matematike prispevati k
neposrednim izboljSavam, ki jih lahko udéitelji matematike sami uvajajo v lastno
u¢no prakso, ta pa nato posredno in neposredno vpliva tudi na dolgoroéne spre-
membe na ravni sistema.
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Nacionalna preverjanja znanja in njihove naloge
Cilji nacionalnih preverjanj znanja

Nacionalna preverjanja znanja so nacin, da lahko pristojne institucije preve-
rijo delovanje Solskega sistema ter zagotovijo, da ucitelji in Sole sledijo drzavnim
programom in smernicam. S pomocjo nacionalnih preverjanj znanja torej lahko
preverimo, ali uéenci dosegajo standarde znanja, ki so predpisani na nacionalni
ravni. Poleg tega je mogoce z nacionalnimi preverjanji spremljati tudi uspeh, ki
ga na nacionalnem preverjanju dosezejo ucenci posamezne Sole (Verger idr. 2019).

Glede na njihovo temeljno funkcijo lo¢imo (prav tam):

— nacionalna preverjanja za certificiranje uéenéevega znanja;

— nacionalna preverjanja diagnosti¢ne narave in
— nacionalna preverjanja za evalvacijo kakovosti vzgojno-izobraZevalnega sistema.

Ce je klju¢na funkcija nacionalnega preverjanja certificiranje uéencevega
znanja, temelji tak$no preverjanje na standardiziranih preizkusih, pri ¢emer je
tveganje za ucence veliko, tveganj za Sole pa skorajda ni. Primer takih preverjanj
so kon¢ni izpiti ali druga nacionalna preverjanja, ki imajo kot cilj certificiranje
ucencevega znanja in so lahko tudi podlaga za sprejem kandidatov v programe na
vi§jih stopnjah izobrazevanja v primeru omejitev vpisa. Gre, skratka, za preverjanja,
ki imajo velik pomen in formalne posledice za uc¢encevo Solsko ali akademsko
kariero. Taki preverjanji sta ameriska standardizirana preizkusa ACT (American
College Testing) ali SAT (Scholastic Assessment Test), katerih rezultate uporabljajo
ameriske univerze pri sprejemanju novih kandidatov (Sackett idr. 2012). Podobno
v Rusiji uporabljajo nacionalni preizkus EGE (Yediniy gosudarstvenniy ekzamen)
za sprejemanje Studentov na fakultete (Denisova-Schmidt in Leontyeva 2017),
v Turéiji pa preizkus TUET (Turkish University Entrance Test) (Agazade idr. 2014).
Vsi ti preizkusi so primeri preverjanj za certificiranje uencevega znanja oziroma
za izbiro kandidatov za vstop na univerzo. V Sloveniji je primer takega preverjanja
znanja splo§na matura, saj Sele z opravljeno maturo kandidat pridobi srednjo izo-
brazbo (Zakon o maturi 2003).

Prinacionalnih preverjanjih diagnosti¢ne narave gre prav tako za standardizi-
rane preizkuse, ki pa nimajo formalnih posledic niti za $ole niti za uéence same. To
so preizkusi, ki imajo formativno vlogo ter dajejo pomembno povratno informacijo
ucencem in $oli, njihov namen pa je zlasti spodbuditi izboljSave. Primera takega
preizkusa sta nacionalno preverjanje znanja INVALSI v Italiji in NPZ v Sloveniji.
Drzavna preizkusa INVALSI in NPZ sta namrec¢ obvezna za vse ucence, ne vplivata
pa na ucéencevo zakljuéno oceno (Quadro di Riferimento 2018; RIC 2019). Dosezki pri
NPZ ob koncu 9. razreda sicer lahko vplivajo na prehod v srednje Sole v primeru, ko
ima ve¢ kandidatov na spodnji meji v izbirnem postopku enak sestevek zakljuénih
ocen iz obveznih predmetov 7., 8. in 9. razreda. Tedaj se uposteva dosezek pri NPZ iz
materin$¢ine in matematike, ¢e se ucenci in njihovi starsi s tem strinjajo (RIC 2020).
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Nacionalna preverjanja za evalvacijo pa so namenjena evalvaciji in nadzoru
kakovosti izvajanja programov na posameznih Solah oziroma na ravni drzave, za
ugotavljanje doseganja standardov znanja. Uporabljamo jih lahko v formativne
in sumativne namene. Taka preverjanja vkljuc¢ujejo preizkuse za primerjanje
Solskega uspeha med razliénimi Solami in pokrajinami, za evalvacijo posebnih
drzavnih programov ali zbiranje podatkov za nadaljnje reforme na podrodju vzgoje
in izobrazevanja (HDRC, b. 1.).

Ceprav so te kategorije predstavljene precej togo in loéeno, ima nacionalno
preverjanje znanja v praksi lahko ve¢ dimenzij in namenov. Namen italijanskega
INVALSI in slovenskega NPZ je, da daje u¢encem, Solam in uéiteljem povratne in-
formacije o u¢encevem znanju — gre torej za preizkus diagnosti¢ne narave, obenem
paje to instrument pristojnih institucij, namenjen preverjanju kakovosti pouka na
razli¢nih stopnjah izobrazevanja (evalvacijska vloga).

Standardizirana preverjanja so bila sprva namenjena zlasti certificiranju
ucencevega znanja in prepoznavanju tezav v izobrazevalnih sistemih. Danes se je
njihov namen nekoliko spremenil: v glavnem se uporabljajo za kurikularne reforme
ter preverjanje dela ravnateljev in uciteljev (Verger idr. 2019). V teku let se je torej
vloga standardiziranih preizkusov spremenila: usmerili so se bolj v sfero ugotavljanja
doseganja standardov znanja kot v smer odlo¢anja o uéencevih prihodnjih moznostih
akademske in Solske izbire.

Uporaba nacionalnih preverjanj znanja na ravni vzgojno-izobrazevalnega
sistema

Z nacionalnimi preverjanji znanja lahko ucéenci, starsi, ucitelji, ravnatelji in
drugi strokovni delavci na ravni Sole ter celotnega sistema vzgoje in izobrazevanja
preverijo uspes$nost pri doseganju ciljev in standardov znanja, dolo¢enih z u¢nimi
nacrti, in na tej podlagi nacrtujejo nadaljnje vzgojno-izobrazevalno delo (Vogrinc
2020).

Tobin idr. (2015) so predstavili $tiri moznosti uporabe nacionalnih preizkusov
znanja na ravni vzgojno-izobrazevalnega sistema: preverjanje kakovosti, zagotavljanje
enakih moznosti, odgovornost in pritisk javnega mnenja.

Nacionalni preizkusi se lahko uporabljajo za preverjanje kakovosti Solskega
sistema tako, da se poiScejo mocne in Sibke tocke vzgojno-izobrazevalnega sistema
skozi ¢as. Pomembni so torej za to, da se vsem ucencem zagotovi kakovosten
vzgojno-izobrazevalni sistem (Suzuki 2011). Lahko jih uporabljamo za zagotavljanje
pravi¢nosti izobrazevalnega sistema do specifiénih skupin ucencev, ki so bili navadno
diskriminirani ali niso imeli enakih moznosti, da bi se izobrazevali, kot so u¢enci iz
socialno in kulturno Sibkejsih okolij. Rezultati nacionalnih preizkusov lahko pripo-
morejo k temu, da se vsem uéencem zagotovijo enake moznosti za izobrazevanje:
tezav se zavemo tudi prek analize rezultatov na nacionalnih preizkusih, nakar
poskrbimo za aktivacijo posebnih strategij za pomo¢ ucencem z nizjimi dosezki.
Ford (2013) je s pomodjo avstralskega nacionalnega preizkusa ugotovil razlike v
dosezkih med ucenci avtohtonega prebivalstva in preostalimi. Kar zadeva italijansko
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stvarnost, pa sta Argentin in Triventi (2015) s pomo¢jo rezultatov na nacionalnem
preizkusu INVALSI odkrila statisticno pomembne razlike v dosezkih med ucenci
severne in juzne Italije. Ugotovila sta, da uéenci v juznih dezelah Italije piSejo na-
cionalne preizkuse slabse od sovrstnikov na severu. S tem sta avtorja pokazala, da
druzbenoekonomsko okolje moc¢no vpliva na rezultate na nacionalnih preizkusih,
zaradi ¢esar bi moralo italijansko ministrstvo za Solstvo pripraviti posebne programe
za to, da se izboljsa kakovost Sol na jugu Italije. Tudi v letnih porocilih o izvedbi NPZ
za posamezno Solsko leto so podatki o slabsih dosezkih v nekaterih slovenskih regijah
(npr. RIC 2017, 2018, 2019). Rezultati raziskave, ki je bila izvedena z namenom,
da bi opozorili na pomen povezanosti nekaterih dejavnikov socialno-kulturnega
okolja z rezultati uéencev na nacionalnem preverjanju znanja, so pokazali, da imajo
dejavniki socialno-kulturnega okolja pomembno vlogo v razvoju in Solskem uspehu
posameznika (Zakelj in Ivanus$-Grmek 2011).

Nacionalni preizkusi se lahko uporabljajo za izboljSanje kakovosti vzgojno-
izobrazevalnega sistema, in sicer tako, da se rezultati preizkusov posredujejo pri-
stojnim institucijam. S tem ko se o rezultatih nacionalnih preizkusov poroca tudi
starSem, Sole in uditelji prevzamejo odgovornost za u¢enceve uspehe na preizkusih
znanja (Sung in Kang 2012).

Spremembe Solskega sistema in reforme

Rezultati na nacionalnih preizkusih se lahko uporabljajo tudi za uvajanje Solskih
reform glede na javno mnenje. Rezultati na drzavnih preizkusih lahko privedejo
do tega, da mora vlada pod pritiskom javnega mnenja spremeniti Solsko politiko
in uvesti nove Solske reforme. Velikokrat se pojavijo pritiski tudi ob primerjanju
dosezkov na mednarodnih raziskavah znanja (npr. PISA, TIMSS), ko mediji pou-
darjajo razlike med drzavami in kritizirajo Solske oblasti (Baroutsis in Lingard
2017). Pristojne institucije skusajo visati kakovost Solskega sistema, zagotavljati
pravi¢nost vsem skupinam ucéencev, prevzemati odgovornost za u¢encéevo znanje in
odgovarjati na pritiske javnega mnenja z uvedbo dolo¢enih sprememb na podrocju
vzgoje in izobraZevanja.

Tobin idr. (2015) so predstavili stiri faze, kako lahko pristojne institucije
uporabljajo informacije, ki jih dajejo nacionalni preizkusi znanja, in sicer evalva-
cijo, implementacijo, postavitev prioritet in formulacijo. Najveékrat so nacionalni
preizkusi znanja uporabljeni za nadzor kakovosti vzgojno-izobrazevalnega sistema
v drzavi in evalvacijo njegovega delovanja. V ta namen imajo nacionalni preizkusi
vlogo informiranja institucij, ki so odgovorne za izpeljavo reform in sprememb v
Solskem sistemu. V Vietnamu (Attfield in Vu 2013) in Avstraliji (Lingard in Sellar
2013) ze uporabljajo doloéene pristope za sprotno evalvacijo Solskih reform, ki slonijo
na rezultatih nacionalnih preizkusov. Po drugi strani pa, ¢eprav sta Ze Argentin
in Triventi (2015) poudarila veliko razliko med uéenci v severni in juzni Italiji,
porocilo zavoda INVALSI iz leta 2019 prica, da so te razlike $e vedno zelo izrazene
(INVALSI 2019), s ¢imer se dokazuje, da so podatki, ki jih ponujajo nacionalni
preizkusi, upostevani le v manjsi meri. Niti v Sloveniji ni zaznati ustreznih ukrepov,
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s katerimi bi zmanjsali razlike v dosezkih po regijah, saj se na repu uspesnosti
pojavljajo bolj ali manj iste regije (npr. RIC 2017, 2018, 2019).

Rezultati nacionalnih preizkusov se lahko uporabijo za implementacije,
dopolnitve in spremembe vzgojno-izobrazevalnega sistema, po navadi za dopol-
nitve oziroma spremembe programa (osnovne) $ole in u¢nih nacrtov posameznih
predmetov. Lahko se uporabijo za opredelitev novih prioritet na podrocju vzgoje in
izobrazevanja v drzavi, ¢eprav imajo mednarodne raziskave pri tem Se vedji vpliv,
saj pristojne institucije na podlagi primerjav Solskih sistemov razli¢nih drzav po-
stavljajo nove prioritete znotraj vzgojno-izobrazevalnega sistema.

Rezultati nacionalnih preizkusov se lahko uporabijo tudi za formulacijo novih
strategij in sprememb v Solskih sistemih, a podobno kot za postavljanje novih pri-
oritet se tudi v tem primeru veckrat uporabijo mednarodne raziskave. Ninomiya
in Urabe (2011) predstavljata primer, ko so se na Japonskem soocili z rezultati
raziskave PISA 2000: ocene iz bralne pismenosti japonskih uc¢encev so bile pod
pri¢akovanji. Zato so leta 2002 sprejeli poseben zakon, ki je zahteval, da ucenci
sodelujejo pri jutranjih bralnih lekcijah, s éimer so se rezultati uéencev v kasnejsih
mednarodnih raziskavah PISA moc¢no izboljsali.

Faze evalvacije, implementacije, postavljanja prioritet in formulacije na
podrodju Solstva se med seboj prepletajo. Solske oblasti prek nacionalnih preizkusov
znanja ugotovijo kakovost trenutnega Solskega sistema in pridobijo informacije
o morebitnih tezavah, s katerimi se srecujejo ucenci, ucitelji in Sole nasploh. Na
podlagi teh informacij ministrstvo za Solstvo definira prioritete Solskega sistema,
formulira doloc¢ene strategije za izboljsanje kakovosti in implementira ustrezna
pravila in zakone v zvezi s Solstvom. Spremembe, ki jih predlagajo, se preverjajo z
naslednjimi preizkusi znanja.

Ce si ponovno ogledamo primer japonske uporabe rezultatov mednarodne
raziskave PISA (Ninomiya in Urabe 2011), zasledimo vse $tiri faze. Rezultate
(evalvacijo) je japonsko ministrstvo za Solstvo takoj uporabilo za to, da je definiralo
prioriteto na podroéju Solstva: zvisati uc¢encevo pismenost v naslednjih letih. Nato je
implementiralo in formuliralo didakti¢ni model za izboljSanje pismenosti. Rezultate
ucenceyv, ki so bili vkljuéeni v novi model, so preverjali na naslednji raziskavi PISA
in ugotovili, da so bile spremembe ucinkovite.

Nacionalna preverjanja znanja matematike

Za nacionalna preverjanja znanja matematike, kakor jih izvajamo v Sloveniji,
lahko trdimo, da:
— naj bi pokazala, kako dobro se u¢enci ucijo v dolo¢enem vzgojno-izobrazevalnem
sistemu;

— je mogoce preveriti, ali obstajajo tezave v znanju in kompetencah posameznih
ucencev;

— je mogoce preuciti, ali so znotraj populacije u¢encev doloéene skupine, ki dose-
gajo boljSe ali slabSe rezultate (ali so rezultati v matematiki odvisni od spola;
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druzbenoekonomskega stanja druzine ucéenca, dosezene izobrazbe njegovih
starsev ipd.);

— omogocajo razumeti, ali doloc¢eni dejavniki bolj ali manj vplivajo na znanje
ucencev;

— je mogoce ugotoviti, ali se znanje uéencev spreminja skozi ¢as (Felda 2018).

Razen v primeru preizkusov, ki uéencéevo znanje matematike certificirajo, je
torej glavna vloga nacionalnih preverjanj znanja matematike izboljsanje kakovosti
poucevanja in u¢enja matematike. Po eni strani nacionalna preverjanja znanja dajejo
informacijo o kakovosti pouka matematike, ki jo pristojne institucije posledi¢no
lahko uporabljajo za to, da predlagajo spremembe u¢nega nacrta. Po drugi strani
pa lahko dosezke na nacionalnih preverjanjih matemati¢nega znanja ze sami
ucenci uporabljajo za to, da spoznajo, pri katerih vsebinah imajo tezave oziroma
jih ne razumejo, in uditelji matematike za to, da izbolj$ajo svoj nacin poucevanja
in kakovost pouka matematike nasploh.

Iz vsega povedanega lahko sklenemo, da so danes nacionalna preverjanja
matematiénega znanja zlasti standardizirana preverjanja ucendevega znanja, katerih
glavna vloga ni certificiranje ucendevega znanja, temveé merjenje matematiénega
znanja in prepoznavanje teZav uéencev, kar lahko prispeva k izboljsevanju pouka
matematike in daje podlago za razmislek o kakovosti veljavnega ucénega nacrta.

Nacionalni preizkusi znanja so bili v evropskih drzavah uvedeni z namenom,
da povecajo ucinkovitost in uspesnost izobrazevanja (Kaluza Pocecco 2016), dajejo
pa tudi podlago za nadaljnje spremembe oziroma izboljSave v vzgoji in izobraZevanju
nasploh. Se vedno pa je odprto vprasanje o tem, koliko in kako se podatki, ki jih
drzave zbirajo s pomodjo standardiziranih preizkusov, uporabljajo v Solski politiki
(Tobin idr. 2015). Razumevanje vloge, ki jo imajo nacionalni preizkusi v Solski po-
litiki, je kljuénega pomena, da se lahko izbolj$ajo vzgojno-izobrazevalni programi
in nacini ocenjevanja ucencevega matematicnega znanja.

Vplivi nacionalnih preverjanj znanja matematike na pedagosko delo
Obstojeci model

Rezultati nacionalnih preizkusov znanja matematike pomagajo uditeljem
pri njihovem pedagoskem delu, ker dajejo informacije o tem, kaj ucenci Ze znajo
oziroma Cesa ne znajo. Dosezki na nacionalnih preverjanjih so eden od klju¢nih
elementov za ucitelje, da lahko ti spremenijo in izbolj$ajo svojo uéno prakso (Felda
2018). Izsledki nacionalnih preizkusov pa so za uditelje veckrat tezko takoj upo-
rabni. Tobin idr. (2015) so vplive nacionalnih preizkusov razdelili v tri faze, ki so
jih hierarhiéno uredili od najbolj splosne do najbolj specifi¢ne: spremembe na ravni
sistema, dodelitev virov in u¢na praksa.

Nacionalna preverjanja se najveckrat uporabljajo za sporocéanje Solskim
oblastem, kaks$no evalvacijo in kaks$ne spremembe Solskega sistema bi bilo treba
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opraviti. Te spremembe vklju¢ujejo spremembe na podroéju kurikuluma in stan-
dardov znanja ter preostale vzgojno-izobraZevalne modele za nadaljnjo evalvacijo
izobrazZevalnega sistema.

Potem ko Solske oblasti analizirajo rezultate na nacionalnih preizkusih, je
treba preiti v fazo dodelitve virov znotraj izobrazevalnega sistema. Solske oblasti
se lahko odlocijo, da usmerijo svojo pozornost na poklicni razvoj in izobrazevanje
uciteljev ter na dodelitev finanénih sredstev za nakup novih didakti¢nih sredstev
(knjig, uébenikov, didakti¢nih pripomockov ipd.).

Nacionalni preizkusi navadno ne vplivajo na u¢no prakso uéiteljev. Po dodelitvi
razliénih virov Solam oziroma uciteljem in odloc¢itvah Solskih oblasti pa lahko tudi
ucitelji vplivajo na visanje kakovosti poucevanja in uéne prakse.

Iz napisanega lahko razumemo, da imajo rezultati nacionalnih preizkusov le
redkokdaj posredni vpliv na uéne prakse uditeljev. V modelu, ki ga predstavljajo
Tobin idr. (2015), je namre¢ poudarek na uporabi rezultatov nacionalnih
preizkusov na ravni drzave, manj je v ospredju moznost, da do pozitivnih spre-
memb pride na ravni uéitelja in da se torej ucencevi dosezki na nacionalnih
preizkusih uporabijo za to, da se uvedejo hitre spremembe v pedagoskem delu
uciteljev.

Proces sprememb na ravni sistema, kot ga predlagajo Tobin idr. (2015), je v
praksi zelo dolg, kot smo na kratko opisali v prej$njih razdelkih, saj zahteva preple-
tanje razli¢nih faz: evalvacijo, definicijo drzavnih prioritet, formulacijo sprememb
in njihovo implementacijo ter ponovno evalvacijo predlaganih sprememb.

Predlog novega modela

Spremembe na ravni vzgojno-izobraZevalnega sistema v drzavi so le ena
izmed moznosti za izboljsanje kakovosti Solstva: nacionalne preizkuse lahko Solske
oblasti uporabijo za to, da predlagajo cikel sprememb na vsedrzavni ravni. Zaradi
zakonodajnih in politiénoadministrativnih razlogov pa do teh prihaja zelo pocasi
ali sploh ne.

Vsekakor je nacionalno preverjanje znanja, s katerim preverimo, kako uspesni
smo pri doseganju ciljev in standardov znanja, pomemben element ugotavljanja
in zagotavljanja kakovosti Solskega dela (Gosak idr. 2016). Ce si ogledamo itali-
janski INVALSI in slovenski NPZ, ugotovimo, da so uditelji in ravnatelji vsako
leto takoj seznanjeni z dosezki svojih u¢encev na nacionalnih preizkusih znanja
matematike. Ker pa ta zunanja evalvacija sama po sebi $e ne pove, kaj storiti, da
bi se rezultati izboljSali, morajo na vsaki Soli sami analizirati vzroke za dosezke
in na tej podlagi nacrtovati razvojne ukrepe v svojem prihodnjem delovanju
(prav tam).

V letnih poro¢ilih o izvedbi NPZ za posamezno $olsko leto so podani predlogi
uciteljem glede na splos$ni dosezek ucencev na ravni drzave, $e zlasti, ¢e je opaziti
ponavljajoée se spodrsljaje u¢encev na nekem matemati¢nem podrodéju. Predmetna
komisija za matematiko (RIC 2017) je predlagala, naj ucitelji Se posebej skrbno
izgrajujejo matematiéni jezik, saj so uéenci izkazovali nenatané¢no izrazanje, nera-
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zumevanje matemati¢nih pojmov ter povr$no uporabo ustrezne terminologije in
simbolike. Opazni so bili slabi rezultati pri reSevanju nalog s podrocja ravninske in
prostorske geometrije, zato bi morali ucenci pogosteje uporabljati ustrezne modele
ter s tem razvijati ravninsko in prostorsko predstavljivost (prav tam).

Ucitelji, ki preberejo porocila o izvedbi preizkusov, lahko Ze sami predlagajo
izboljSave v svojih razredih oziroma Soli. Pri tem lahko predlagajo uvedbo novega
ucbenika, zamenjavo naéina poucevanja matematike, uporabo drugih modelov
motiviranja uéencev ipd. Sole same in posamezni uéitelji se lahko odloéijo, da
bodo v luéi Solske avtonomije uvedli spremembe s ciljem izboljSanja ucencevega
matematicnega znanja. V bistvu gre za akcijsko raziskovanje, s katerim se lahko
izboljsa kakovost ucenja in poucevanja — ucéitelji spodbudijo premisljeno uva-
janje sprememb, s tem pa gradijo svojo profesionalno rast in dvigajo samozavest
(Marenti¢ Pozarnik 2013).

Predlagamo torej nov model uporabe nacionalnih preverjanj znanja matema-
tike, ki predvideva tri faze, vsaka izmed katerih je razdeljena na tri dimenzije, ki
jih povzemamo po Tobin idr. (2015).

1. Zacetna faza (takoj$nja uporaba rezultatov nacionalnih preverjanj znanja):

— Ucna praksa: rezultati na nacionalnih preverjanjih znanja matematike
lahko takoj vplivajo na uciteljevo pedagosko delo. Ce so ucenci, ki jih je
ucil doloc¢en ucitelj, dosegli nizje rezultate od pricakovanih, se lahko ucitelj
odlo¢i, da uvede nove ucbenike, nameni veé ¢asa razlagi, vajam itd. oziroma
spremeni svoje u¢ne metode.

—  Zagotouitev virov: Sola se takoj odloéi, da bo nakupila nov didakti¢ni material
ali spremenila razdelitev materialnih in ¢loveskih virov (npr. organizirala
obvezna strokovna spopolnjevanja).

—  Spremembe na ravni $ole se torej nacrtujejo takoj po objavi rezultatov na-
cionalnih preverjanj znanja. Nacrtuje jih posamezen ucitelj, aktiv uéiteljev
ali pa vodstvo Sole. Te spremembe nato vplivajo tako na uéno prakso kot
tudi na dodelitev virov.

2. Faza implementacije:

— Uéna praksa: Solske direktive in dodelitev virov posredno ali neposredno
vplivajo na uciteljevo pedagosko delo. Ce je Sola organizirala obvezno
strokovno spopolnjevanje uciteljev, so rezultati takega izobrazevanja bolj
ali manj vidni tudi v razredu; ravnatelj lahko izpelje z uciteljem pogovor
glede spremembe u¢nih metod.

—  Zagotovitev virov: s kakovostnim didakti¢nim materialom dvignemo kako-
vost pouka matematike, ucéitelji s strokovnim spopolnjevanjem pridobijo
nova znanja in kompetence.

—  Spremembe na ravni $ole so vidne z izbolj$anjem uénih praks, bolj$o razpo-
reditvijo ¢loveskih in materialnih virov.
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3. Faza kontrole (naslednje preverjanje znanja): rezultati na naslednjem pre-
verjanju znanja se primerjajo z rezultati s predhodnega preverjanja in evalvira
delo za posamezno dimenzijo (uéna praksa, zagotovitev virov, spremembe na
ravni Sole). Ce je bila implementacija u¢inkovita, se potrdijo oziroma sprejmejo
dobre ucne prakse, sicer se opustijo in poiséejo nove.

Model, ki ga predlagamo, je cikliéne narave, saj je faza kontrole prvi korak
zacetne faze v nadaljnjem poucevanju. S tem torej sprozimo ciklicen proces,
v okviru katerega se med seboj menjavajo vzajemno povezani dejavniki naértovanja,
ukrepanja in opazovanja ter refleksije, katere ugotovitve vplivajo na nacrtovanje
naslednjega cikla v procesu (Marenti¢ Pozarnik 2017).

O ucinkovitih implementacijah sprememb bi moral posamezen ucitelj porocati
Sirsemu krogu uciteljev. Dobra izbira novega uébenika, ki bi ga predlagal posamezni
ucitelj, lahko privede do spremembe na drzavni Solski ravni, ko bi tudi drugi ucitelji
uporabljali novi uébenik. U¢itelj, ki uporablja uspesno didakti¢no metodo, lahko to
predstavi svojim kolegom tudi na drzavni ravni. Dobre u¢ne in poucevalne prakse,
ki prispevajo k visanju kakovosti znanja ucencev in jih z vsakoletnimi rezultati na
nacionalnih preverjanjih znanja matematike zaznajo v posameznih $olah, lahko
vplivajo na spremembo uénega nacrta, Se zlasti na izpopolnitev kurikularnih
didakti¢nih priporocil. Gotovo pa tak kakovostni preobrat ne bi ostal neopazen niti
pri didaktikih matematike, ki pripravljajo bodoce ucitelje.

Sklep

V nasprotju z obstoje¢im modelom, ki ga predstavljajo Tobin idr. (2015), nas
model postavlja v ospredje prav ucitelja. V prejsnjih modelih je bil ucitelj pasiven
in je le izvajal odlocitve Solskih oblasti. V nasem modelu pa ima ucitelj aktivno
vlogo in lahko posledi¢no vpliva na razliéno dodelitev virov in celo na predloge za
spremembe na ravni sistema. Verjetno bi bilo treba ucitelje ozaveséati o pomenu
akcijskega raziskovanja ter jih spodbujati k objavljanju rezultatov tega raziskovanja
(Marenti¢ Pozarnik 2017).

Marenti¢ Pozarnik (prav tam) ugotavlja, da ucitelji v svojih poro¢ilih o
akcijskih raziskavah dokumentirajo predvsem razne poskuse izboljSanja prakse,
zelo malo pa je razmisleka o tem, zakaj so eni prijemi bolj, drugi manj uspesni in
zakaj (ni)so uspesni, prav tako pa najveckrat ni analize o tem, kako se je spre-
menila uciteljeva vloga in okrepila sodelovalna kultura na Soli. éeprav se velika
veéina uciteljev strinja, da je treba Solsko prakso nenehno raziskovati, pa skoraj
vsi menijo, da je raziskovanje stvar raziskovalcev in da je njihova naloga predvsem
poucevanje (Vogrince in Valenci¢ Zuljan 2007). Zaradi tega bi bilo treba najti nacin,
kako ustrezno pomagati uciteljem pri vodenju akcijskih raziskav, katerih rezultati
bodo lahko izvor utemeljene kritike nekaterih ukrepov Solske politike in pobuda
za spremembe oziroma priloznost za vpliv na izboljSevanje Solske prakse (Marentic¢
Pozarnik 2017). Tudi Vogrinc (2020) navaja, da so dosezki u¢encev na nacionalnem
preverjanju znanja predvsem podlaga za strokovno razpravo na ravni Sole. Ob
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ustreznem vodenju ravnatelja lahko vsaka Sola in vsak uditelj kriticno analizirata
svoj nacin dela in ga po potrebi dopolnjujeta in izboljSujeta, s ¢imer pripomoreta k
visanju kakovosti celotnega Solskega sistema (prav tam).

Uporaba nacionalnih preizkusov se je v vecini drzav mo¢no zvecala. Nacio-
nalni preizkusi in druge vrste standardiziranih preizkusov ucencevega znanja so
nacini, da objektivno ocenimo ucencevo znanje in kompetence, pa tudi kakovost
drzavnega izobrazevalnega sistema. Nacionalne preizkuse znanja lahko posledi¢no
uporabljamo za to, da izboljSamo uéno prakso, da dodelimo materialne in ¢loveske
vire Solam, ki jih potrebujejo, ter definiramo nove standarde in cilje na ravni
vzgojno-izobrazevalnega sistema v drzavi. Dosezke na nacionalnih preizkusih lahko
uporabljamo za to, da spremenimo kurikulume in uvedemo nove Solske reforme.
V literaturi se je pojavilo mnenje, da nacionalni preizkusi znanja vplivajo na uéno
prakso, vendar se predpostavlja, da je to pravzaprav posledica sprememb na ravni
sistema v drzavi (Tobin idr. 2015). V modelu, ki ga predstavljamo, pa ima ucitelj
aktivno vlogo, saj sam izboljsa kakovost poucevanja matematike glede na rezultate
ucencev na nacionalnem preverjanju matemati¢nega znanja. Model, ki smo ga opi-
sali za nacionalne preizkuse matematicnega znanja, je zelo splosen, zato ga lahko
razsirimo oziroma prenesemo tudi na preostala predmetna podrocja.
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THE ROLE OF NATIONAL ASSESSMENT OF MATHEMATICAL PERFORMANCE

Abstract: The paper discusses the different roles of the national assessment. One of the roles can be
seen in the assessment of pupils’ performance which is based on the comparison between the pupils’ per-
formance and the expected standards in the curricula. Secondly, national assessment plays an important
role by providing a general and clear picture of how the educational system works in a certain country.
The results of national assessment tests can be used to directly or indirectly influence the teachers’
teaching practice by, for example, providing support, equipment, or resources to schools or developing,
introducing, and evaluating school reforms which integrate curricular changes. Literature and studies
in this area generally promote the application of national tests’ results for a gradual introduction and
evaluation of changes in the educational system while the use of national assessment tests for directly
enhancing teaching practice is not as common. In our paper, we present an alternative model in which
we especially advocate a direct application of the results of national assessment of mathematical kno-

wledge for enhancing the quality of teaching practice.
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